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Dorbemertoing 


puf heinem Gebiet bet beutfdien Dechtsroiffenfchaft hat fidi bet Einfluß 
bes Jubentums fo unheilooll ausgeroirht toie in Staatstedit unb Staats¬ 
lehre. DennbiefyftematifcheUnterhöhlung eines gefunbenDölhifdi-beutfchen 
Staatsbenhens burd) eine gefchloffene, auf bie oetfdiiebenften Dichtungen 
oerteilte Phalanr jübifchet ■Rechtslehret unb Schriftfteller hat befonbers ben 
ftaatlichen 3erfall bes Deutfdien Deiches geförbert, aus bem erft bie 
nationalfo 3 ialiftifche Denolution bas beutfdie Bolh raieber emporgeführt 
hat. Die 3 ielberoußte Tilethobe biefes jübifchen Einfluffes unb feine oet- 
hängnisoolle Debeutung bann in oollern Umfange nur bann erfaßt toerben, 
toenn man ihn im Gefamt 3 ufammenhang mit bem Einbruch bes jübifchen 
Bolhes betrachtet, ber in fich immer fteigernben mellen im 19. Jahrhunbert 
erfolgte unb fich auf bas gefamte politifche, roirtfchaftliche, geiftige unb 
hulturelle Gebiet erftrechte. 

3n außerorbentlich fchnellet 3eit fetzte bas Jubentum 3 unächft feine 
bürgerliche Gleichberechtigung burch. Dadi ben fj atbenb erg f dien Ebihten oon 
1807 bradite bie fiabinettsorbre bes fiönigs oon Preußen oom 3.7.1869 ben 

Juben ihre enbgültigeftaatsbürgerliche Gleichberechtigung unb pnetbennung, 

toobei barauf hin 3 uroeifen ift, baß mort unb Begriff „Staatsbürger" felbft 
oon feinet Entftetjung an ein befonberes Büttel ber Juben in ihrem Streben 
nach Blacht geroefen ift. Blit ber ihm eigenen pnpaffungsfähigheit trat bas 
Jubentum im Eaufe biefet Entroichlung auf allen Gebieten, an ben oer- 
fchiebenften fronten unb in ben oetfdiiebenften Geftaltungen unb EDanb- 
lungen auf. Pie Totalität bes jübifchen Einbruchs erfaßte foroohl bas 
literarifch-journaliftifche Eeben (Fjeine, Börne, fjatben ufro.), bas mufiha- 
lifche Eeben (Blenbelsfotin-Bartholby, Bleyerbeet], bie roirtfchaftliche Ptaris 
(Dothfchilb, Bleichröbet, Dathenau), bie tDirtfchaftstheorie (Dicarbo, Blatt) 
toie bas Becht. 3ol Jolfon mit bem angenommenen Damen friebrich Julius 
Stahl toutbe bet Begtünber ber preußifdi-fionferoatioen Partei unb Bet¬ 
fechter bes chtiftlich-honfetoatioen Staatsgebanhens, ben bet Jube Rarl 
Blatt 3 u gleichet 3eit behämpfte, um feine ftaat- unb oolh 3 erftörenbe 
Eehre 3 u entroicheln. Getaufte ]uben toie Johannes puguft Deanbet (Baoib 
Blenbel), friebrich pbolf Philippi, ferbinanb fjihig Phig) lehrten oon ben 
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Rakeln eoangelifches Chriftentum. Jübifche Staatslehrer fdiließlich ent- 
roickelten Die Staatslehre bes 3raeiten Deiches. 

3n biefem oielfältigen netroitrenben Spiel unb ßegenfpiel an allen 
fronten liegt bie befonbeteEigenart unbTTlethobe bes jübifchenEinbringens 
in einen fremben Dolkskörper. Diefes oielfeitige TTlashenfpiel ermöglicht 
bem Juben, feine 3iele in jebet Tarnung 3 U oerfolgen unb macht es bem 
betroffenen Doll? faft unmöglich, öen mähten Fjintergrunb 3 U erkennen. 
Das Jubentum in Staatstecht unb Staatslehre gibt hierfür ein h^root- 
ragenbes Deifpiel. StatiKJolfon, Eabanb, Kaufmann, Reifen, fjeller, fo oiele 
Damen, fo oiel oerfchiebene Eehren, unb hoch finb es immer bie gleichen 
Juben, mögen fie nun chriftlich ober unchriftlich, konferoatiü ober liberal, 
materialiftifch ober ibealiftifch fein; niemals ift es oermöge ihrer Datut 
ein echtes Derhältnis, fonbern immer nur ein taktifches Jntereffe, bas fie 
jeroeils mit bet angenommenen Dichtung oerbinbet. Serabe beshalb ift auch 
bie Betrachtung oon „konfematioen" unb „chriftlichen" Juben roie Jol 
Jolfon, Erich Raufmann fo lehrreich, benen in ben Busführungen bes 
Derfaffers ein befonberes Jntereffe entgegengebracht roorben ift. 
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Der Einfluß Oes Judentums in Staatsredit und Staatslehre 

Don Ptofeffor Pr. £. Tatarin-Tarnheyben, Hoftach 


£s könnte nach bet allgemeinen 3ettrümmerung bet TTlachtpofition bes 
internationalen Jubentums in TJeutfchlanb als ein billiges Unterfangen 
etfcheinen, ben bereits Unterlegenen noch Steine nach3uroerfen. Unbes fo 
einfach liegen bie Hinge nicht. Schon innenpolitifch gilt es in ber Juben- 
frage noch mancherlei unbekannte 3 ufammenhänge auf3ubecken. Dor 
allem aber muß fict| heute eine coiffenfchaftlictie feftftellung ber oethäng- 
nisoollen Polle bes Jubentums im beutfchen Staatsrecht unb in ber beut- 
fchen Staatslehre an bas puslanb roenben, unb ein foldjes Unternehmen 
iftkeinesroegs als ein leidjtroiegenbes 3uoeranfchlagen. Henn einmal beftehtim 
puslanbe noch größte Unkenntnis be3üglich ber Jubenfrage in Deutfchlanb; 
auf bem Gebiete bes Staatsrechts unb bet Staatslehre hat man |aht3ehnte- 
lang Schriften non Juben für Schriften oon Deutfchen gehalten, ohne, roas 
ja leibet bis uot kut3em auch in Heutfchlanb ber fall mar, ben Unterfchieb 
in bet Geifteshaltung 3U erkennen. 3 um anberen finb im puslanbe gerabe 
gegen bie nationalfo3ialiftifche Jubenpolitik noch roeitgehenbe oom iübifdjen 
Emigrantentum fyftematifch gefchürte Uorurteile oerbreitet. Deswegen ift 
hier ein lDort aus fachmiffenfchaftlicher febet 3U biefer frage nicht nur 
keine billige IDate, fonbern ein fchtoerunegenbet unb 3ugleich bringenb 
notroenbiger f aktor. 

IDenn [ich öer Einfluß bes Jubentums auf bie beutfche tDiffenfchaft unb 
bie beutfche Jutisptuben3 auf einem beftimmten Gebiete oerhängnisooll 
ausgeroirkt hat, fo ift es in erfter Einie bas Gebiet bet Staatslehre unb bes 
beutfchen Staatsrechts getoefen. Denn biefe 3 toeige ber tDiffenfchaft oet- 
tragen raeniger noch als alle anberen eine oolksftembe Dehanblung. 
mochte man eine Staatslehre noch fo fehr als „reine Pechtslehre" auf- 
3iehen (Reifen), roas gleichbebeutenb mit töertfreiheit fein follte, mochte 
man ben Staat noch fo feht als bloßes Tlotmengebilbe b3to. als juriftifche 
Perfon konftruieren (G. 3 ellinek), mochte man noch fo fehr bie natürliche 
fogenannte „Dreielementenlehre", b. h- ben pufbau bes Staates auf Dolk, 
Gebiet unb macht, 3U oetroerfen ftreben (Reifen), fo kann hoch bie Tatfache 
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nicht befeitigt toetben, baß ITlenfchen ben Staat bilden, b. h. baß biefer 
Staat nur eine form, eine Seftalt bes Dolhes felbet ift. Unb übet biefes 
Halb, feine TTlactitgeftalt, ja übet ben Derfuch, biefe Tnaditgeftalt rechtlich 
311 erfaffen, tourbe butdi Jahr3ehnte bet junge Deutfdie, ja batübet hinaus 
bas Dolb felbet taeitgehenb butdi 3 uben belehrt. Rein Hlunber, baß bie 
Juben auf ben beutfchen Rathebern bem beutfchen Dolhe eine Staatslehre 
barboten, bie nicht nur mit beutfchem töefen unb Denhen nichts gemein 
hatte, fonbetn bie bem beutfchen Dolb unter bem Dechmantel fogenanntet 
taiffenfchaftlicher Objehtiüitüt ftemben Seift, ftembe Denhtoeife einjuflößen 
fuchte. Unb bie beutfdie tDiffenfctiaft oerlor allmählich bas Gefühl bafüt, 
toie ftath fie butdi unbeutfche Denhart übetftembet roat. Jene jübifchen 
Belehrten auf ben beutfchen Eehrftühlen, beten flnfichten ba3u noch oon 
einet gan5 übertoiegenb jübifchen Preffe lobhubelnb bis in bie feinften 
Ranäle bes beutfchen Dolhslebens geleitet tourben, trugen bem beutfdien 
Dolh eine Eehte not, bie nicht — in bynamifcher IDeife — beutfdiet Sel- 
tung, beutfdiet Pjerrlichbeit unb bamit lehtlich auch bem beutfdien Einfluß 
in bet Hielt bienen bonnte, fonbetn bie im Segenteil barauf abftellte, eine 
3 ufammenfaffung bet beutfchen Rräfte 3U Derhinbetn. Denn bein anbetes 
Dolb in bet Hielt mußte für bie internationale Jubenherrfchaft eine ähn¬ 
liche Sefaht in bem flugenblich bebeuten, in bem es, innerlich einig unb 
gefdiloffen, auch 3a einet äußeren 3ufammenfaffung feinet firäfte unb 
bamit 3ur Dollenbung feiner ftaatlichen lTlachtgeftalt gelangt mar. Tlimmt 
bodi geopolitifch öiefes Dolb nicht nut in Europa, fonbetn in bet Hielt 
überhaupt eine gan3 befonbete, 3entrale Eage ein, bie es nicht allein in ben 
TTlittelpunbt bes Derhehrs unb bet Hlirtfchaft, fonbetn t>or allem auch in 
bas 3 enttum aller geiftigen Strömungen tücht. Unb anbererfeits hanbelt 
es fich bei biefem Dolbe nicht nut um eines bet tüchtigften unb fleißigften 
in bet Hielt, fonbetn auch um bas 3ahlenmäßig ftärbfte gefchloffene Dolhs- 
tum Europas. Die folge toar, baß bem beutfchen Dolb eine Staatslehre 
oorgetragen toerben mußte, bie feine Rräfte 3erftäubte, es internationa- 
lifiette, es blaffenbämpfetifch fpaltete. fllles biefes haben bie Juben auf 
ben beutfchen Rathebetn auf bas genauefte beforgt. Unb toas bas 
Sdilimmfte toar, nicht nut bie Beutfdien überhaupt, auch öie beutfchen 
Staatsreditslehrer felber ahnten oielfadi nicht, toie ftath fie babutdj in 
ihrer Denbtoeife übetftembet toaren, toie feht ihre Staats- unb Staats¬ 
rechtslehre am jübifchen Sängelbanbe marfchierte. Es toar ja fogat für 
bie Einfichtigen nicht gan3 leicht, fid| a°n bet allgemeinen Suggeftion frei 
3u halten, ja man roat oielfadi fdion fachlich ge3toungen, bie beffere Ein- 
fidit oetbappt matfd|ieten 3U laffen unb fogat, um überhaupt Derftanben 
3u toetben, fich tedinifch bet Begtiffstoelt unb Terminologie bet hett- 
fdienben, b. h- jübifch beeinflußten Schulen 3U bebienen. 
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I. 


Bet Einfluß bet Juben auf bem Gebiete bes Staatsrechts unb bet 
Staatslehre toat oot bet Beichsgtünbung ein oerhültnismäßig 
geringer. Damals honnte bas Jubentum bie Staatslehre in Derbinbung 
mit einem rechtsoergleichenben Staatsrecht im roefentlichen beutfchen 
Eehtetn felber überlaffen, benn bas beutfche Dolh hatte noch heinen Ge- 
famtftaat unb alfo auch hein beutfches Staatsrecht. Es raat bie 3tit, 
ba Deutfchlanb nur einen „geographifchen Begriff" barftellte. Es raar 
bie 3^it ber a. fjallet, 3achariä, Dluntfchli, “Robert o. Tflohl, Dahlmann 
unb IDaih. 

freilich auch * n D^tiobe ift ein Ropf 3 U nennen, ber, toenn man 
oon bem „TTlann ohne Dorurteile", oon bem öfterreichifchen Derroattungs- 
rechtslehrer bes 18. Jahrhunberts, Jofef „freiherrn" oon Sonnenfels (in 
IDithlichheit geboren als Sohn bes jübifchen Gelehrten Eipman Perlin) 
abfieht, mit am friiheften einen, fei es auch noch oerftechten jübifchen 
Einfluß auf bie beutfche Staatsauffaffung oermittelt hat- Das toat 
friebtich Julius Stahl (oot feinem Übertritt 3 um proteftantifchen 
Chriftentum führte er ben Damen Jolfon ober Golfon). freilich fteüte fich 
Stahl mit all feinet Derftanbesfchärfe unb Eogih in ben Dienft einer Sache, 
bie auf ben erften Blich gerabe ben 3ielen feiner “Raffe biametral entgegen* 
3 ulaufen fehlen: es roar bie preußifch-chriftlich-honferoatioe Staatslehre 
auf bem Boben ber Eegitimitüt unb bes obrigheitsftaatlichen Gottes- 
Gnabentums. Unb banh biefet eingenommenen fjaltung marfchierte er 
in feinet frahtion nicht nur prm in ptm mit ber Blüte bes pteußifchen 
fjochabels, fonbern auch Bismarch nannte ihn noch 1850 „unfern geliebten 
Stahl" (Briefe an feine Braut unb Gattin, Schreiben oom 24. ppril 1850), 
mochte er auch fdion ein puseinanbergehen ootausfehen unb ein folches 
1854 auch bereits haben feftftellen hönnen (Gebanhen unb Erinnerungen, 
7. Rap. IV). Stahl toat eine Erfcheinung für fich, bie nur in ihrer pb- 
trünnigheit oom Jubentum ihre Erhlärung fanb. Gegen biefes hat fich 
Stahl in feinet Schrift „Der chriftliche Staat unb fein Derhalten 3 u Deismus 
unb Jubentum" 1847, fctiarf biftan 3 iert, mochte er auch — unb bas ift für 
feine jübifche Denhtoeife oon oornherein be 3 eichnenb — bie Schtanhe 
3 toifchen Jubentum unb Deutfchtum nur im mofaifchen Glauben, nicht im 
Blute unb in ber “Raffenfeele erblichen unb folgerichtig an feiner eigenen Ein- 
beutfehung heinen 3toeifel haben. Ob freilich, mie bas aus fjechels neuefter 
Darftellung ber Stahlfchen Cehte (Fjiftor. 3tfct|t. Bb. 155, fjft. 3 5.509 a. £., 
514II, 517leht.pbf.)heroot3ugehenfcheint, Stahls Übertritt 3 umChtiftentum 
ben Charahter „einet gtunblegenben Entfcheibung" trug, b. h* nur im teli- 
giöfen Sinne, als Ergebnis innerer Rümpfe, 3 U oerftehen toat, muß füglich 
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bejcoeifelt toetben. Denn biefer Übertritt 001130 g fleh nicht in bet (pontanen 
XDeife einer Geroiffensentfcheibung, fonbern, roie fjechel felbet 3 ugibt, in 
Derbinbung mit einet fel]t KonKreten äußeren, Stahl, bem Ronfeffions- 
juben, nachteiligen Tatfache: nämlich, baß et fich, als er 1819 bas ptplo- 
logifche Staatseramen beftanben halte, infolge bes bayetifchen Ebihts 
oom 10. Juni 1813 troh einet hetootragenben Eramensnote not oer- 
fchloffenen Tüten fah- jenes Ebiht oerfagte noch fionfeffionsjuben ben 
3utritt 3 U öffentlichen pmtern. Unb in biefem pugenblicK eben oolhog 
Stahl ben Übertritt. Sollten hier tatfächlich opportuniftifche TTlotioe gefehlt 
haben? Ob nicht ber non fjechel 3 itierte Stammesgenoffe Stahls — Eanbs- 
berg (in ber flllg. Deutfeh. Biographie 35, 5. 392) — aus ber befferen 
ßenntnis feiner Baffegenoffen hier bie richtigere Einficht befaß? fjechel gibt 
hoch felbet 3 U (a.a.O.5.515,517,518), baß Stahl burdi ben Übertritt gar 
heinen Bruch in feiner Gefinnung 001130 g, fonbern bie Spannung 3 toifchen 
Jubentum unb Chriftentum in feiner Bruft 3 U übetroinben oermeinte. 
Schließlich hat er es banb biefem Übertritt ja auch toeit gebracht, pbet 
toenngleidi in ber folge führet ber preußifchen Ronferoatioen, ja fpäter ber 
fjochhonferoatioen, unb TTlitglieb bes Eoangelifchen Oberhirchenrats, Konnte 
er hoch in feiner Geifteshaltung, insbefonbere in feiner Hechts- unb Staats- 
auffaffung — niebergelegt 00 t allem in bem 2. Banb feiner „piplofophie 
bes Hechts" 1 ), ber „Hechts- unb Staatslehre auf ber Gtunblage chtiftlidier 
DJeltanfchauung" — bie prt feiner Haffe nicht oerleugnen. 

pn fich taäte es nicht Stahl, bet bei ber fjerausarbeitung bes typifchen 
inhaltlichen Einfluffes bes Jubentums auf bie beutfehe Staatslehre an bie 
Spitze 3 U (teilen märe, aber et Kann fchon aus bem Grunbe nicht über¬ 
gangen toetben, toeil gerabe er ben weiteren feftftellungen biefet Unter- 
fuchung fonft leicht als Gegenbetoeis entgegengehalten toetben Könnte. 
Einet eingehenberen Stellungnahme gerabe 3 U feiner Eehre bebatf es auch 
aus bem Grunbe, toeil bem Inhalte nach bei ihm bas Jübifche nicht immer 
unmittelbar in bie pugen fpringt. puf ben erften BlicK fdieint feine Eehre 
bem beutfehen UJefen unb HechtsbenKen Hechnung 3 U tragen. Erft ein feht 
genaues 3ufehen oetmag bas Unbeutfche nicht nur feiner TTlethoÖe, fonbern 
auch im Inhalt feinet Eehre auf 3 ubecKen. 

Stahl machte ben großen beutfehen fiampf feinet 3eit gegen Hationa- 
lismus, Raufalität, DolKsfouoeränität, Heooiution mit. Er ftellte fich fchein- 
bar auf ben Boben bet HomantiK, bes Irrationalismus, bes fiönigtums, 
bes Staatshirchentums, bet Ronterreoolution, bes pntifo 3 ialismus unb 

*) IDo immer im folgenden bie pngabe bet 3itate burdi bloße 3iffetn unb Seitenjablen 
erfolgt, ba ift biefes fein fiauptroerb in bet 4. puflage non 1870 gemeint, unb 5 toat 
unter I — ber 1. Bb. besfelben „Gefdiidite ber Beditsptiilofophie" (1. pufl. non 1829) 
unb unter II 1 unb II 2 — bie 5 toei weiteren fjalbbanbe „Bedjto- unb Staatolebre auf 
ber Gtunblage diriftlidier IDeltanfdiauung" 1. u. 2. pbt. (in 1. pufL 1830/37). 
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Antikommunismus, bet pbletinung bes Parlamentarismus; et taat ein 
Eiferet für eine auf fittlich-teligiöfer Stunölage ruhenbe, chtiftlich-konfer- 
oatioe, auf ben pbel geftütfte TTionatdiie. Jnbes mochte et noch fo feilt 
auf pffimilierung mit beutfchem Pensen bebadit fein, es foll hier nad)- 
geroiefen taetben, baß feine "Rechts- unb Staatslehre ein typifch jübifdies 
Gepräge trug. 

Ausgangspunkt bet tDeltorbnung ift ihm bet angeblich nicht intellek- 
tual, fonbetn toillensmäßig beftimmte petfönliche Gott, aus biefem 
empfangen auch Staat unb Obrigkeit ihre "Rechtfertigung, unb 3 toat fteht 
hier am Anfang nicht ein eigentlich chtiftlidies Pogma, fonbetn ein aus- 
gefprochen altteftamentlich-jübifches. Pon hier aus roitb bann fein gan 3 es 
Cehrgebäube ein abgeleitet-fyftematifches auf ber Grunblage eines fd)atf- 
ftnnigen, roefentlich fchtiftgelehtten Intellektualismus. 

Stahl geht in theologifcher "Richtung oon bet Schlechtigkeit bet menfdi- 
liehen Tlatur burch ben Sünbenfall aus, nur butch göttliche Begnabigung, 
ÜJiebergeburt, Bekehrung fei et bes roahthaft Guten teilhaftig (I11 S. 129, 
132). Pie Entfaltung bes TTlenfchen erfolge toegen biefes Sünbenfalls nicht 
in Gott, fonbetn außer ihm (II 1 5. 51). Pemgemäß ift ihm auch öie 
fiirche (ogl. ba 3 U Stahl, Pie fiirdienoerfaffung nach C^hte unb Hecht bet 
Proteftanten, 2. Aufl. 1862, in 1. pufl. 1840) nicht eine Gemeine bet oon 
Gottes Geift unb HJott erfüllten fjeiligen, fonbetn, mie fjeckel neueftens 
ausge 3 eichnet formuliert hat, eine äußere „göttlich geftiftete fjeilanftalt", 
alfo etroas rein Jnftitutionelles. Parin gleicht fie oöllig bem ebenfalls 
anftaltlich-inftitutionellen Staate Stahls, als bem anbeten bet 3 toei „fitt- 
lichen Heiche", burch roelche bet altteftamentliche Jahoe bie TTlenfchheit 
regiert. 2 ) Sehr richtig hat hier fje&el ein folches fiirchentum als „korrekte 
theologifche IDeisheit bet Habbinen" unb bie Gefamtheit bet 3 toei anftalt- 
lieh georbneten Heiche „Ritche" unb „Staat" als „anftaltlich geflauten 
jübifchen Tempelftaat" be 3 eichnet (Joh- fjeckel, „Per Einbruch bes jübifdien 
Geiftes in bas beutfehe Staats- unb Rirchenrecht burch friebt. Julius 
Stahl" in „fjiftor. 3tfchr." Bb. 155, fjft. 3, S. 522 unb 432). 3 ) 3m übrigen 
nimmt 3 toat Stahl nicht nur für feine Rirchenoetfaffung, fonbetn auch für 
feine Hechts- unb Staatslehre bie „chtiftliche tOeltanfchauung" in An- 
fptuch, aber roenn man fich öiefe letztere näher anfieht, bann finbet fich 

*1 Daju follte miteinanöcr honftontiett coerben, toas bet Daffegenoffe Stahls G. Jellineh 
in feinet flllg. Staatslehre, 3. flufl. 1914 (b 3 to. 5. anaftatifcher Tleubtuch o. 1929) übet 
ben iftaelitifthen Staat Jahaes (5. 290 ff.) einerfeits, Stahls „proteftantifche" „Theo- 
htatie" anberetfeits (S. 190 f.) ausfagt. 3n Jellinehs Darftellung gleichen biefe Syfteme 
einanbet caie ein Ei bem anbetn, mochte auch Stahl felbet bas tOefen bet oon ihm oet- 
hünbeten pioteftantifdien Eehte im Etfah bes „theohtatifchen Ptimips" butch eine 
theiftifche „Cegitimität" erblichen (I 5.74 ff., inbef. 5. 81). 

») Durch hie aom Detfaffet unabhängige Det 3 ägetung bet Drucklegung bes biefet flb- 
hanblung 3 ugtunbe liegenben am 3. Oktober 1936 im Tlational-So 3 ialiftifchen Hechts- 
taahret-Dunb gehaltenen Dorttags harn Detfaffet in bie günftige Cage, noch ben oben- 
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in ihr nom fpe 3 ififch Ct|ri (fliehen uni) 5 umal non Dem Durch Die Jahr- 
hunDerte, insbefonöete butdi Euther, eingeDeutfctjten Chriftentum kaum 
dtoas Subftan 3 haftes. IDo eine Subftantiierung jener 3 toei fittlichen 
■Reidie Staat unb fiitdie bei Stahl überhaupt erfolgt, ba liegt ihr faft 
reftlos eine Be 3 ugnahme auf bas Rite Teftament unb feinen Sott 3 ugrunbe: 
"Recht unb TTloral beruhen nach StahKJolfon lebiglich auf ben 10 Geboten 
(I1 1 5.206). Ruch ber Staat ift „roie bie filteren fagen, Pjüter beibet 
Tafeln" (! II 2 S. 146). für bas töefen eines folgen Staates aber ift bie 
„IDeisfagung Daniels oom Reich aus Ton unb Et 3 " entfcheibenb (II 2 
5.262). Das prin 3 ip bet Stahlfchen DIeltorbnung ift bas Regiment eines 
perfönlichen Gottes, für bas er bas altteftamentliche IDott entfcheibenb 
fein laßt: „3ht fallt nicht fälfchlich untereinanber hanbeln, benn ich bin 
ber fjerr!" fl 5. 3? f.), unb felbft bas banebengeftellte Chriftusroort „3di 
bin nicht gekommen auf 3 ulöfen, fonbern 3 U erfüllen" (5.40) bient bem 
3roecke, bie Erfüllung felbft in Chtifto nur bes altteftamentlichen Gefehes 
bar 3 utun. Ruch üet Tob TTlofis oor Betretung bes gelobten fanbes unb 
Jofuas £in 3 ug in basfelbe roerben in enge Detbinbung mit ber Gefetfes- 
erfüllung gebracht (I1 1 5.45). Rm fchlagenbften aber für Stahls alt¬ 
teftamentliche Geifteshaltung roirkt, baß et „nicht ben Tob Chtifti am 
fireu 3 e" (alfo bas Fjdbifche in Chrifti £eben), „fonbern ben Gehorfam bis 

3 um Tobe am fitere-als fühnenbe Rladit" anfieht (I11 5.181, 183). 

töohl nirgenbs ift bei Stahl bet Gegenfah oon jübifchet (oon ihm bejahter) 
unb arifchet IDeltanfchauung fo erfchütternb 3 utage getreten, als an bet 
Stelle, an bet er jener bie griechifche (oon ihm letztlich abgelehnte) Geiftes¬ 
haltung entgegenfeht (I S. 39 ff.), fjiet feRt er ber „menfdilichen Größe, 
bie in freiet Tat bas unfreie Sdpckfal überroinbet" unb bet „trohigen 
Größe bes Prometheus, bet fict| gegen bie unfterblichen Götter auflehnt", 
b. h- einem „Charakter, in bem bet Orientale nicht bie Größe, fonbern nur 
Greuel erblicken toütbe" (S.39) bie „jübifch-chtiftliche Höhlung" (sic!) 
gegenüber. Gott, „bet allein bie Quelle bes Ethos ift, erteilt (Danach) für 
jebe Begebenheit, inbem fie fleh 3 uträgt, 3 ugleich bas Gefeh, benn es trägt 
fich keine 3 u, in ber nicht fein DJille gegenroärtig roäre. Jehooah felbft 
orbnet an, too oertilgt, too gefront roerben foll" (I 5.39). Unb fo gelangt 
Stahl 5 ut feftftellung bes autokratifchen Regiments Jehooahs im 3dctien 

genannten, am 20. TloDembet 1936 bei bet 1. Tagung bet forfdiungsabteilung Jubenftage 
bes Heichsinftituts füt Sefchichte bes neuen Deutfchlanbs gehaltenen Dortrag Rechels 
übet bas Sonberptoblem „friebtich Julius Stahl-Jolfon" mitbetüch|iditigen 5 u Nonnen, 
uerf. aetbanht fjethel insbefonbete bie glücklichen fotmulietungen hinfiditlich bet 
Stahlfchen ßonftruhtion bet fiirche. Jn bejug auf bie Einjelheiten bes fiirdienproblems 
fei auf bie ausgejeictpiete ffechelfche Datftellung oettoiefen. Ulas bie eigentlichen Probleme 
bes Staatsrechts bei Stahl anbelangt, fo glaubt Detf. bie fiechelfchen feftftellungen in 
manchem 5 u etroeitetn. Riet burfte Detf. feine faft reftlofe übeteinftimmung mit fjechel 
feftftellen. Detf. brauchte auf Stunb jener Datftellung an feinet eigenen münblidjen 
Ausführung oom Ohtober 1936 bem Sinne nach haum etmas abjuanbetn. 



Der feftftellung: „fiaritöt ift ber eigentümliche 3ug bes Orients" (5.41, 
ugl. auch I11 5.106), toorin er ben fdiarfften Segenfati 3 ut Unerbitt- 
lid|heit Des griechifchm „Sdpchfals unb bet Jbeen" (I 41) erblicht. Unb 
aus allebem ergibt fid| ihm nicht eine übetroinbung bes plten Teftaments 
burch bas Tleue, bas allein ben beutfch-arifdien TTlenfchen 3 U befriebigen 
oermöchte, fonbern eine engfte Cegierung 3 toi(chen Jubentum unb Chriften- 
tum: eine „jübifch-chtiftliche Et 3 ählung" (I 5.39), eine „jübifch-chtiftliche 
gefchichtliche pnfid)t" (I 5.41), eine „jübifch-chtiftliche pnfidit bes Ethos" 
(I 5.99). Diefe Beifpiele ließen ficti oermehten, aber bas Bargelegte 
bürfte für bie Charahterifierung ber StahKJolfonfchen Uleltanfchauung unb 
feiner altteftamentlichen pusgangspunhte genügen. 

3n be 3 ug auf ben Inhalt ber Staatsrechtslehre StahKJolfons hann man 
3 unächft überrafcht fein, toie ftarh fleh immerhin biefet }ube in ein beut- 
fches Staats- unb Beditsbenhen hat hineinfühlen Können. 3n feinet 
Bechtsphilofophie finben fich Erhenntniffe unb forberungen, bie nichts 
gemein 3 U haben fcheinen mit ben lehren, bie nach bem eigentlichen Ein¬ 
bruch Der Juben in bie beutfehe Staatslehre unb bas beutfehe Staatsrecht 
3 ur 3eit bes Bismatchreiches getabe 3 U barauf abgeftellt 3 U fein fchienen, 
bie eigentlichen 3iele bes Jubentums in Beutfchlanb unb in ber Hielt 3 U 
oettoithlichen. pnbererfeits fcheint Stahl, 5 um Teil roenigftens, forberungen 
Dortoeggenommen 3 U haben, bie bet beutfehe Seift toirhfam erft nach feiner 
Selbftbefinnung burch unb unter pbolf fjitler erheben burfte. 

So forberte Stahl, „baß bie HJiffenfdiaft, gleich ihrer Schtoefter bet 
fiunft an ben Tag öffentlicher Berftänblichheit heraustrete" (Borrebe 5 ut 
1. pufl., Bb. S. XXV); er lehnt baher bie Bilbung jebet fachterminologie 
ab, roill Eebensnähe unb Semeinoerftänblichheit ber töiffenfchaft unb bet 
Bechtsphilofophie insbefonbere. Er grünbet feine Bechts- unb Staatslehre 
auf eine „Sefamtroeltanfchauung" (I11 5.4 ff.), bie bei ihm im oben 
diarahterifierten Sinne feht honhret unb fehr fubftan 3 haft ift unb burchaus 
glaubensmäßig funbiert erfcheint (I 1 1 S. 5). TTlethobifch ift Stahl ein Be- 
hämpfet bes Bationalismus foroohl (I 5.90 ff., I 1 1 5.5), als bes TTla- 
terialismus (I 5.316 ff.). Ben Seift, ber ftets ein Seift Bottes ift, bas 
übetfinnliche oermögen toir nur auf bem IDege bet „flnfehauung", ber 
„toirhlichen üntuition" 3 U etfaffen. TDeil et fjegel rein rationaliftifch- 
begriffslogifch unb (ebenfo toie freilich 3 ugleich audi Schelling unb Schleier¬ 
macher — 5.95 ff.) pantheiftifch auffaßt, lehnt er ihn ab (ehoa I11 5.67, 
68 , 105). fjegels „Spehulation" fei nicht bie firaft 3 um Schauen bes pb- 
foluten (5.67), ebenfo toie er audi Rant 3 toar bas Ergebnis geiftiger pn- 
fchauung 3 ugefteht, aber feine puflöfung bes Erhenntnisoermögens in 
„finnlichet pnfehauung" unb „Bernunftform" (!) als ungenügenb anfieht 
(S. 66 ). fjierbei nimmt et fcheiribat bas getmanifche Streben nach petfon- 
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haftet Hechtsgeftaltung auf: „bet 3ug bet Schöpfung gehe nach Pein¬ 
lichkeit" (I11 S. 22 ff.), alle Perfon aber fei Seift fchlechthin (5.26). Ja 
fogar bas Organifche tritt bei ihm, toenn auch flüchtig unb fchemenhaft, 
auf (ettoa I11 5.25, 516, II2 S. 386). Unb ttoh bet Einheit eines gött¬ 
lichen IDeltplans hält et an bet menfchlichen fteiheit unb bamit Berant- 
toortlidikeit jebes ein 3 elnen feft (III 5.126). IDenn et auch “Redit unb 
moral begrifflich fdiatf Doneinanbet fcheibet, unb „jebe Bermifchung 
berfelben" für „ftrenge ausgefchloffen" hält (II 1 5.206), inbem bie 
moral bas gan 3 e fittUdie Gebiet umfaßt unb „bie Töillensbefchaffenheit 
bes ein 3 elnen" be 3 ielt, bie Bollenbung bes menfchen in ihm felbft (I11 
5.71), toähtenb bas Hecht als „gegenftänbliehe äußere Otbnung", „ben 
(tttlichen Bau bet menfchlichen Semeinefiften 3 ", fei es auch „nut nach 
feinem notbürftigften Stanbe, in feinet äußerften Sten 3 e" umfaßt (5.195, 
205), fo hält et hoch „bie Costrennung bes Hechts Don bet moral in feinem 
Jnhalte" für „nottoenbig untnaht" (5. 206). Unb fchließlidi finb es bann 
reine 5ubftan3en bes getmanifchen Hechtslebens, bie et fcheinbar 3 u ben 
feinen macht. £r erkennt auf bet einen Seite, baß bas germanifche fiönig- 
b 3 to. fühtettum utfprünglich ben Charakter einet freiroilligen Unter- 
toetfung auf bet Stunblage gegenfeitiger Treue auftoeift (II2 5.261). £t 
fetit fich auf bet anbeten Seite für bie btei nationalen perfönlichen Hechts¬ 
gütet bes getmanifchen Hechtsbenkens, roie fie fchon bie £bba oethünbet 
hatte, ein (ogl. bes tlerfaffers „Xöetbenbes Staatstecht" 1934, 5.149): 
fteiheit (ettoa III 5.155), Ehre (I 5.368, II 2, 5.418), Eigentum (III 
5.365 ff., insbef. 5.386 ff.). Et erkennt auch öie Bebeutung bet ftänbi- 
fchen Gliebetung für ben Staatsbau (II2 5.42 ff., 365 ff., 429 ff., 441 ff., 
ogl. auch parlamentatifche Heben, 1862 5. 53 ff., 70 ff.). Et betrachtet ben 
5taat als Aufgabe bes Bolkes (II2 5.161), et erftrecht bemgemäß feine 
IDirkfamkeit auf bie „Totalität bes menfchlichen Gemeinlebens" (II2 
5.150). Et geht auch bei bet Staatsbetrachtung Dom Dolke im „urfprüng- 
lichen Sinne", b. h- non bet „Einheit bes Blutes" b 3 to. „bet pbftammung" 
(II2 5.163) aus. 

Aber bei Eicht befehen ertoeift es fich, t>aß alle biefe Erkenntniffe, biefe 
poftulate am entfeheibenben Punkte in einet bem beutfehen Penken art- 
ftemben IDeife abgebogen finb, ja 3 um Teil bitekt in ihre Hegation Um¬ 
fragen. Einmal trägt fchon Stahl feine Hechts- unb Staatslehre nicht 
als eine beutfch-oolkhafte, fonbetn als eine ausgefptochen „allgemeine" 
not (ettoa III 5.1, 241, II2 5.149). Unb ttoh angeblicher Ablehnung 
bet pbftraktion (I11 5.67) glaubt et hoch biefer bis 3 um „äußerften 
folgen" 5 U müffen, um fich bann angeblich „oon ihr 5 U befreien" (I 5. XX). 
Bemgemäß funbiert et 3 toat feine Cehte auf eine „TOeltanfchauung", auf 
ben Glauben an bie fjetrfchaft eines perfönlichen Gotts, bet nicht nut bie 
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ÜJelt, fonbern auch bie sroei anftaltlich georbneten Beiche „Staat* unb 
„fiitche" regiert, fei es auch nicht butch bie Tat, fonbern nur butch „Gebote 
unb Orbnung" einerfeits (II 2 S. 17?), burct] IDunber anbererfeits (III 
5.53), hoch erroächft ihm biefer Gott nicht als firönung einet bie fichtbare 
IDelt miterfaffenben IDeltanfchauung, fonbern es ift bet Gott bes plten 
Teftaments, beffen Togos er glaubensmäßig mit feinem Blute blinb über¬ 
nimmt. Jnfofern macht er gar nicht ben Betfuch, Gott aus einer beutfchen 
IDeltanfchauung heraus als eine Tlotroenbigheit, ja als eine Gipfelung 
berfelben 3 U poftulieren, fonbern feine "Rechts- unb Staatslehre geht oon 
bem auf bie „Schrift" funbierten Gott als priorn aus, roobei er feinen 
eigenen Glauben infofern oon oornhetein relatiuiert, als ihm „auch Her Un¬ 
glaube ein Glaube" ift (I1 1 S. 5). Unb feinen 3ug 3 um irrationalen toeiß et 
nur butch bie IDorte „pnfchauung" unb „Intuition" 3 U begtünben; biefe 
foll roeber Spehulation noch geiftige pnfchauung fein; über bas er- 
kenntnis- (ober erlebnis-?)mäßige IDefen berfelben aber oerliert er roeiter 
kein Kort (I1 1 S. 67 ]. folgerichtig toirb auch bie angeblich germanifche 
perfonenrechtliche Grunblage feines Syftems oon ihm keineswegs burch- 
geführt, minbeftens aber nicht im beutfchen gemeinfchaftsoerbunbenen 
Sinne. Unb 3 toar befteht bei ihm eine Perfonengemeinfdiaft nicht einmal 
in ber tJertihale, roie Reckel (a. a. 0. S. 529) folches annehmen 3 u bütfen 
glaubt, es fei benn, baß man bas bloße Gehorfamsoerhältnis bes 
TTlenfchen 3 u Gott als „Gemeinfchaft" hinnehmen toill. 3roifdien TTlenfchen 
felber ift ihm toahte Gemeinfchaft unbehannt (ogl. fjeckel a. a. 0. S. 529 f., 
534). in jebem falle ftellt bas Unterroerfungsoerhältnis 3 toifchen bem 
itbifchen Rerrfchet („Staatskönig" — II 2 5.265) unb ben „Untertanen" 
keine Gemeinfchaft bat, 3 umal basfelbe nicht nur mit keiner Gefamtgemein- 
fchaft oon TTlenfch 3 U TTlenfch oerbunben ift, fonbern ihm auch alle hoti 3 on- 
talen Gemeinfchaften als 3roifchenftufen fehlen. IJas Bolk ift für Stat)l- 
Jolfon kein lebenbiger Organismus, fonbern „jebe TTlenfchenmenge, bie 
einet Staatsgeroalt unterroorfen ift" (II 2 S. 195), ber Staat ift ihm pn- 
ftalt, ppparat, er ift nicht bas fo 3 iale Teben (bes Bolkes) felbft, fonbern 
nur Träger, Orbner, förbeter besfelben (II 2 S. 151). So muß ihm eben 
alles organifche Bolks- unb Staatsbenken fremb bleiben, 3 umal er bas 
Organifche als „Typus ber Perfönlichkeit im Unpetfönlichen" oerfteht (III 
5.25). Schon fein „fittliches "Reich" fetjt er einem „fittlichen Organismus" 
entgegen, roeil ein „"Reich" ber „Inbegriff bet gleichartigen Tlatut- 
gebilbe fei, roeil tpet ein höherer beherrfchenbet Geift in alle Erifte^en auf¬ 
genommen fei, alfo fie beherrfche". 3 roat roill er bie fj e r r f d) a f t bes 
Staates als „fittlichen Organismus" gelten laffen, „ba bie Perfönlidikeit 
ja überall nur butch einen folgen erfeht toerben kann, fürft, Stanbfchaft, 
Gerichte, pmterfolge ergäben fleh, bie Staatsherrfchaft ift nicht oöllig. 
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toenn bas ober jenes fehlt, unb ift, too fie gegeben ift, in pd] gefchloffen. 
Dagegen bet Staat felbft, b. i. bie TTlaffe bet TTlenfchen in ihrer geotbneten 
Dehettfchung, ift nicht Organismus, fonbetn ein „fittliches Deich" 
(II2 S. 9 f.). Der „3toeck bes Staates" ift bie Einigung bet „Jnbioibuen", 
b. h- ber fojialen ptome, unter beffen „Orbnung" (5.10). plles fort- 
benken bet „Cebens- unb Entroicklungsgefehe" auch in bet politifchen Ge- 
ftaltung, im Staate als einet „otganifchen 3meckgemeinfchaft" (pbolf 
fjitler in feiner Schluprebe auf bem nürnberger Parteitag 1933) liegt Stahl 
fern; 3 toifchen natürlichem Organismus unb bem auf Dehettfchung bet 
Untertanen tabuierten Staat öffnet fich ihm eine unüberbrüchbare filuft 
(ogl. bie pnm. auf 5.10 in T3b. II2). So hält et auch bie Stänbe im 
eigentlichen Sinne für überholt, er toill fie im „bürgerlichen Derbanbe", in 
bet „Gefellfchaft" auflöfen (II2 5.51); er erfaßt fie allenfalls roirtfchaft- 
lich-inbioibualiftifch (II2 S. 55), entfdieibet (ich aber letztlich für bie „pffo- 
3 iation" als „beliebigen 3ufammentritt für einen felbftgeroählten 3me*", 
unb gegen bie fiorporation als gegebene Einheit für einen „otganifchen 
Dolhsbetuf" (II2 5.82, 83). Dicht unintereffant ift tpet bie Degrünbung: 
nämlich toeil letjtlich — unb bas ift befonbers jübifch gebacht — bie 
ptooiben 3 im aufkommenben TTlafchinen 3 eitalter — „biefe Entwicklung 
als eine unoermeibliehe 3 ugelaffen hat". Sofern er eine „ftänbifche Der- 
tretung" roünfcht, unb er roünfcht pe — im altftänbifchen Sinne — fchon 
aus feinet engen Detbinbung mit fjochabel unb pgrariertum (ogl. Patla- 
mentarifche Deben S. 53 ff., auch 70 ff.), räumt et ihr nur bie Dolle einer 
Tilifchform 3 Ut Depräfentatiooerfaffung (5.369 ff.) ein. Troh feinet fchein- 
bar reftlofen Einfettung für bas monarchifche Sottesgnabentum bekennt et 
pch fchlieplich hoch homptomißartig 3 u bem fonft fo bekämpften Prin 3 ip 
bet ftan 3 öpfchen Deoolution, „nach roelcher bie nationale Einheit unb 
Gleichheit nicht in ber oollftänbigen Dertretung aller Piaffen, fonbetn in 
bem unterfchiebslofen 3ufammenftrömen aller TTlenfchen, in ber Plaffen- 
lopgheit, gefucht roitb" (5. 372 ). Stärkeren pusbruck konnte fein jübifch- 
anorganifchet Sinn kaum finben. 

So gelangen auch bie Don ihm hemorgehobenen Dechtsgüter ber 
getmanifchen Perfönlichkeit unter feinen Fjänben 3 u keiner beutfehen Ge- 
ftaltung. Die freiheit ift bei ihm keine innerlich pfliditgebunbene, toie 
etroa bei fiant (TTletaphypk ber Sitten § 47); er faßt pe rein inbioibua- 
liftifch als „oöllige freiheit unb Selbftbeftimmung ber Ein 3 elnen" für pch 
auf (etroa I11 S. 155), ein 3 ig befchtänkt butch fjetrfchet- unb Untertanen- 
oerhältnis (II2 S. 262). Die Ehre fpielt bei ihm eine rein formale Dolle 
unb hat in feinem Syftem keine grunblegenbe Debeutung (ogl. auch II2 
S. 418). Unb bas Eigentum funbiert et letztlich im römifch-rechtlichen 
Sinne inbioibualiftifch unb metarechtlich (I1 1 5.382 ff., II2 S. 92); ob 
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öle oon ihm burchaus gefehenen auf bet Gtunblage oon „höheren petfön- 
lidien Banben" oom getmanifdien Hecht entmichelten formen pflicht- 
gebunbenen Eigentums (II2 5.386) „für bie 3uhunft fortbeftehen fallen", 
läßt er offen (II2 5.388). 

Jn hoppeltet fjinficht 3 eigt fidi fein jübifches Uenhen bei bet Stellung¬ 
nahme 3 um Dolhsbegtiff. Einmal führt et bie Entftehung eines Dolhes 
auf bie ftathe Jnbioibualität (petfönlichheit) eines Stammoaters mit einer 
großen jahl oon Tlachhommen 3 urüch. Es fchroeben ihm offenfict]tlich bie 
£r 3 oäter pbtaham, 3faah, Jahob oot. Bemeis finb ihm auf Stunb bet 
„älteften Uthunben": „Israel, Ebom, Jsmael"! (II2 5.163). 3um anbetn 
läßt et aber bie non ihm im üolhsbegtiff folchetmaßen immerhin ethannte 
tafftfche Gtunblage im Sinne bet Einheit bes Blutes — hinter „Sprache, 
Sitte, Eebenstoütbigung" (II2 5.165) unb „tDohnfihen" (5.166) 3 Utüch- 
treten. Ja im Bechtsfinne bebeutfam ift ihm lehtlich „Bolh" nur als „jebe 
TTlenfchenmenge, bie einet Staatsgeroalt untertan ift". Bie Gtunblage 
bes Dolhsbegriffes, mit bem et operiert, ift bet notroenbige — nicht frei¬ 
willige _ Gehorfam (S. 141). Damit toitb fein üolhsbegtiff 5 U einem 
rein formal-etatiftifchem, bet im polaren Gegenfah 3 UC „Obtigheit" fteht 
(II2, S. 540). Das batf auch nicht tounbernehmen bei feinet rein anftalt- 
lichen — man hönnte fagen apparaturmäßigen — Staatsauffaffung (ettoa 
I 1 1 S. 210, II2 S. 12, 137, 140, 175). Buht ihm hoch bet Staat auf einet 
„Detotbnung" bes altteftamentlichen Gottes. Blit bem fiampf gegen bie 
Cehte oon bet üolhsfouoeränität (ettoa II2 5.138, 139, 143, Parla- 
mentatifche Beben 5.124 ff.) oerfchüttet et auch öen „Dolhsftaat" (II2 
5.138), roenbet et fleh auch gegen bas Dationalitätenprin 3 ip (Patlamenta- 
rifche Beben 5.227 f.), bas ba 3 u angetan fei, bie Eegitimität 3 U et- 
fchüttern. Die folge ift auch, baß er be 3 üglich feinet Stammesgenoffen, 
bet Juben, nicht im Blute, nicht in ben fonftigen Rulturgütern, fonbetn 
allein in bet Beligion ein fjinbernis für beten Gleichftellung mit ben 
Deutfchen erblicht (Der chtiftl. Staat 5.31 ff., 5.44, 46). Buch ein Dolhs- 
hönigtum bleibt ihm fern, er hennt nur bie plternatioe „Staats-" ober 
„Bürgethönig" (!) unb entfärbet fich für ben elfteren (II 2 5.265). 
Gegenüber bet germanifch-petfönlichen Gefolgfchaftstreue (S. 261), bie et 
als ein „Element bet Bleichheit" (!) unb „Betoeglichheit" (5.262) anfieht, 
gibt et bem tömifchen Begriff oon Geftalt unb Blajeftät bes Staats ben 
Dot 3 ug, ja et bebient fich hier, toie ftets toenn et bilbhaft toitb (ogl. auch 
I11 5.45, II2 5.146, 163) eines altteftamentlichen Gleichniffes, bet fchon 
ermähnten IDeisfagung Daniels oon bem aus Ton unb Et 3 gemilchten 
Beiche. 

So hann es nicht tounbernehmen, baß et auch gegenüber bet organifchen 
Geftaltung bes getmanifdien Bechts (I11 S. 516) fdiließlidi mit bem fjet 3 en 
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bod] rneht bet inbioibualiftifchen „Herfitsunoerbrüdilidiheit" bes tömifdien 
Bed|ts (5.516) unb feinet Btt als ein „fiober bet Tlatut bet Sadie" 
(5.517) 3 uneigt unb (ich beftenfalls für eine Bechtsmifchung entfdieibet 
(5.520). Das Hecht fei nicht 3nt|alt bes Dolksbetoußtfeins; fonbetn bie 
„TTladit bet tOeltorbnung Sottes" et 3 eugte bas Hecht (I 1 1 5. 241). Gemiß 
fei bie „Popularität bes Hechts" ein Dot 5 ug, aber „bas Bedit felbft ftänbe 
immer flöhet als bie Dolkstümlidiheit bes Hechts". 

Unb fo läßt fich auf Gtunb einet Bnalyfe bet Schriften biefes troti feinet 
konfetoatioen fjaltung in feinem jübifdien Einfluß nicht 3 u unterfchätien- 
ben Staatslehters folgenbes fa 3 it 3 iehen. Seine gan 3 e Eehte roat burch- 
btungen non ed|t altteftamentlidier ftartet Sdiriftgläubigkeit, oon ottho- 
botem Dogmatismus. Buch am proteftantismus ftanb ihm toohl im 
Dotbetgtunbe bet Sah »Pas IDort fie fallen laffen ftatin". So toutbe 
Stahl-Jolfon 3 um Datei bet beutfch-proteftantifdien politifchen Theologie, 
für ihn ift bet Gottesgebanke nicht bet letite Höhepunkt einet aus bem 
Dolhhaften ins TOeltanfdiauliche hineinführenben Staatslehre, fonbetn 
ein fd|tiftmäßig funbiertes Dogma angeblich proteftantifcher pusprägung, 
aus bem bann Staat unb Hecht ihre logiftifche Bbleitung erfahren. So 
haftet feinem angeblich noluntariftifdien Syftem fdion methobifch ein 
fdiriftgelehtter formaler Coghismus an, bet für jübifche Btt typifdi ift. 

n. 

Bbet bie eigentliche jübifche übetfrembung bet jübifdien Staatslehre 
unb bes beutfdien Staatsrechts begann bodj etft in bem pugenblick, als 
ein maditoolles Deutfdies Heich in bie tDeltpolitih ein 3 ugteifen 
unb bamit auch bie TOege bes IDeltjubentums 3 U hteu 3 en begann. Das 
Jubentum hann einen ftatken beutfchen Staat mit ausgeprägtem Selbft- 
betoußtfein nicht brauchen. TTlöge bem oon jübifd|et Seite, toie es nach 
bem Sieg bes Pationalfo 3 ialismus in bitterer Rlage mehrfach gefchehen 
ift, entgegengehalten toetben, baß bie Juben kein Eanb bet Erbe fo herrlich 
fänben, ja getabe 3 u fo geliebt hätten toie Deutfdilanb, fo läuft bem hoch 
bie Tatfache entgegen, baß bie Juben auch hein Eanb bet Hielt fo aus¬ 
gebeutet, fo feht feines oölkifdien IDefens 3 u entkleiben, fo gan 3 5 U einet 
jübifdien Domäne 3 U machen geftrebt haben, toie getabe Deutfdilanb 
(ogl. neueftens Graf £. Heoentloto, Jubas fiampf unb Hiebetlage in 
Deutfdilanb, 1937, für bie frage bet fjochfchulen insbefonbete S. 46 ff.: 
bas Gefamtbilb ift hier gerabe 3 U etfd|ütternb). Ja es ift toohl nicht 3 Uoiel 
behauptet, baß bas Detfaillet Diktat ohne bie finan 3 ierung butdi bas 
jübifche DJeltkapital unb bie motalifdie Unterftütiung bes jübifch-martifti- 
fdien TOeltproletariats toohl überhaupt nicht möglich getoefen roäte. Bn 
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biefem PunKte oetfagt audi 3 ojeifellos olle Argumentation tote Öte oben 
enoälinte. 

Jn bet 3eit oon 1919 bis 1933, b. h- in bet 3eit bet IBeimat-Bepublih 
(bie Graf Beoentloto tteffenb bie JubentepubliK nennt) toaten bie Juben 
in bejug auf Ileutfclilanb nicht toeit oom 3iele. "Der Plan für eine 
motalifdie Pethneditung bes beutfdien Polhes toat fchon lange oother, 
eigentlich fchon feit bet Jubeneman 3 ipation Anfang bes 19. Jahthunberts, 
gefaßt. £r bannte eben 3 unöchft mit fanfter fjanb unb mit oerKapptem 
Difiet oettoithlicht toerben. Als aber ftaatstechtlich bie beutfche Tlation 
butch Bismatch 3 U einet roenigftens hleinbeutfchen ftaatsrechtlichen Eini¬ 
gung gelangt toat, ba roitterte bas Jubentum fofott bie Gefahr. Es harn 
lebt alles batauf an, eine Dolhs-, Staats- unb Bechtsauffaffung 3 U 
förbern, bie bet jübifchen Betätigung in Beutfchlanb freie Bahn gab. Pen 
Gtunb ba 3 u hatte ja bereits bie oon Stahl-Jolfon oerhünbete Theorie bet 
Affimilierung butch Glaubenstoechfel gelegt. Eine fubftan 3 haft taffifche 
Dolhsauffaffung, eine ftarhe Staatsmacht auf bet Gtunblage aus¬ 
geprägten oölhifchen Selbftberoußtfeins, eine in getmanifchem Kulturgut 
oeranhette beutfche Bechtsauffaffung honnte bas Jubentum nicht 
brauchen. Seine parafitäre Art ohne Bobenftänbigheit unb ohne Euft 5 ur 
Arbeit an bet Scholle brauchte für feinen Gelbettoetb, für feineroelthapitalifti- 
fchen unb toeltptoletatifchen TTlachtpofitionen ein Syftem bes Internationa¬ 
lismus, bet fchtoachen Staatsmacht, bes lBeltbücgertums, bet TBenfchen- 
gleichheit, bet fiopf 5 at|l, bet TTlehtheit, bet Bishuffion, bes Parlamentaris¬ 
mus, bet Perftäbtetung, bes Jntellehtualismus. Alle natürlichen ünftinhtc 
bes IDittsoolhes galt es 3 U nioellieten. Bähet mußte eine biologifch 
natürliche Bolhs- unb Staatsauffaffung oetrootfen, ja als „natuttoiffen- 
fchaftlich" oerächtlich gemacht toetben fßelfen). für Beutfchlanb bebeutete 
bas, baß bas Jubentum alle jene Blädite fötbetn mußte, toelche bet Tla¬ 
tion im Enbetgebnis Tllacht 3 etftäubung brachten: fo fötbette bie jübifche 
Staatslehre jene oiet Erbübel, bie auch bie Bismatch-Betfaffung nicht 3U 
übetminben oetmocht hotte: ben politifch-toeltanfchaulichen 
Pluralismus unb folglich auch Belatioismus — butch 
bas oon Stahl-Jolfon als „Schiboleth bet Beoolution" butchfchaute oiet- 
fchtoän 3 ige IDahltecht mit feinem Patteienfyftem (frantionspartihularis- 
mus) unb feinet libertiniftifchen Bleinungsfteiheit; bie Kulturelle puf- 
fpaltung — butch bie fötbetung bet fionfeffionsgegenfähe 
unb bes Kirchlichen Internationalismus; ben PattiKularismus — 
3 unächft butch bie fürftenfouoetänität, fpätet butch ben Eänbet- unb 
ParteienpartiKularismus (patteienbunbesftaat); ben filaffenhampf 
enblich — butch internationales lTlancheftettum unb internationalen 
Blattismus (ogl. hiet 3 u bes Betfaffets „TDetbenbes Staatstecht" 5.1 ff.). 
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fluf folchen Gtunblagen eines auf bem Rampf aller gegen alle aufgebauten 
Staatslebens Konnte bas Jubentum burcti feine natürliche raffifche Ge* 
fdiloffentieit auch in ber Tlltnberjahl hetrfchen unb feinem Grunbfah bes 
„ubi bene, ibi patria“ gemäß leben. 

£s foll nicht behauptet roerben, baß alle jübifchen Staatsrechtslehrer auf 
beutfchen Eehtftühlen 3 um Klaren Beroußtfein bes roahten Sinns einet 
folchen aon ihnen hoch in feltener Einmütigheit nerfolgten Hechts- unb 
RulturpolitiK gelangt roaren. 3htem IDefen nach Konnten fie einfach gar 
nichts anberes lehren, roeil — roie fchon £a Hochefoucaulb fagt — „bet 
Geift ftets bet Tlatr bes Redens" ift: fie aertraten bamit eben inftinhtio 
ben Botteil für fich unb ihre Haffe. Es ift jebenfalls eine erftaunliche Tat¬ 
fache, baß halb nach *>et Heichsgrünbung, fei es auch nut im Sinne 
eines Kleinbeutfchen Hlachtgebilbes, jene für BolK unb Staat roichtigften 
roiffenfchaftlichen Hif 3 iplinen, b. h* Staatslehre unb Staatstecht, oöllig 
unter jübifche fühtung gerieten. Hier roaren benn bie fühtenben, 3 U 
roeitefter, auch internationaler Geltung gelangten Röpfe biefes fachs auf 
ben beutfchen Rathebern im Raiferteidie? fluf bem Gebiete ber Staatslehre 
toar es unbeftritten Georg JellineK, auf bem Gebiete bes Staats¬ 
rechts paul Eabanb; aber auch öas Perroaltungsrecht unb bas 
PSIKerrecht ftanben roeitgehenb unter jübifchen Einflüffen, man benKe 
einerfeits an Hofin, Ebgar Hoening, an ben ungarifchen Juben Stier-Somlo, 
an Hlalter JellineK, anbererfeits an StoerK, Striforoer, TTlenbelsfohn-Bar- 
tholby, Erich Raufmann, 3fay, Strupp, toobei biejenigen noch gar nicht er¬ 
mähnt finb, bie entroeber nut teilroeife jübifches Blut in ben pbetn hatten, 
ober — fei es auch ahne biefen BlutfaKtor, ahnungs- unb inftinKtios — 
bem jübifchen BannKteis oerfielen. 

Als es nach üem nationalen 3ufammenbruch 1919 galt, bie bem Juben- 
tum befonbets günftige politifche Situation in Beutfchlanb oerfaffungs- 
rechtlich 3 u oeranKern, ba mar es mieberum ein Jube — bet Berliner 
fjanbelshochfchulptofeffor Fjugo pteuß —, bem bie Huhnießer bes 
Umftur 3 es — unb im Hat ber BolKsbeauftragten roaren 3 toei oon fechs 
TTlitgliebern: fjaafe unb Eanbsbetg reine Juben — bie Ausarbeitung einet 
neuen Perfaffung übertrugen. Jn bet DJeimattepublih gelangten alsbalb, 
gan 3 abgefehen oon ben praKtifchen unb publi 3 iftifchen Elementen in bet 
StaatspolitiK (ogl. barüber bie ausge 3 eict|nete 3ufammenftellung bes 
HlerKs „Bie Juben in Beutfchlanb", 1935 5.108 ff.; auch Heoentloro 
a. a. 0 . 5.132 ff.), bie jübifchen Elemente unter ben öffentlichrechtlern 3 U 
noch oiel behertfchenbetet Stellung als oorher. pbgefehen oon ben bereits 
in ber Raifet 3 eit in ben Sattel gehommenen Elementen entfaltete fich öas 
Jubentum im beutfchen Staatsrecht jener 3eit bem Einfluffe nach ftärKer 
unb ftärKer, roobei man im pteußifchen fiultusminifterium, aber auch in 
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öen öeutfdien Fakultäten fdiließlidi öas Gefühl für taffifche überftemöung 
foroeit oetlot, baß man es für nottoertöig hielt, felbft fo typifdie Eiertreter 
jüöifchet TTlentalität rote Pjans Reifen unö fjetmann Pjellec aus 
öem puslanöe 3 U importieren. £s ift Kein Beroeis gegen öie im Ausgangs¬ 
punkt ftets artgleiche TTlentalität öes Juöentums, roenn einft öie Beutfche 
Staatsreditslehteroereinigung auf ihren Tagungen faft alljährlich 3euge öes 
mit rein inteliehtualiftifchen tüaffen geführten fophiftifctien Tlleinungs- 
ftreits 5 toifchen Reifen unö fjeller fein öurfte — eines Streites, öer öem 
Gejänhe TTlimes unö fllbetichs im 3 roeiten Aht öes „Siegftieö" nicht un¬ 
ähnlich roat. TTlan öarf geroiß nicht leugnen, öaß öie Juöen auf 
Öen öeutfdien Eehtftühlen eine außeroröentliche Bühtigkeit, ja oielfach 
Bienenfleiß entwickelten, Öie öer Bitalität, aber auch Öer Gefcbüftstüd]tig- 
keit ihrer Baffe alle Ehre machten; man öenke nur an öie TTlaffenproöuk- 
tion öer Pjatfchek, Stier-Somlo, 5trupp, Reifen ufro., 
roenn auch oielfach, roie geraöe bei öem lehteren, öas Quantum 3 um 
größten Teil beöingt roat öutch eine formale logiftifch-konftruktioe 
Schaumfchlögerei um ein hödlft bürftiges TTUnimum immer fich gleich- 
bleibenöer Subftan 3 , oöer aber eine große Flüchtigkeit unö Oberflächlich¬ 
keit, roie etroa bei Stier-Somlo unö Strupp, öas Remyeichen folctjer 
TTlonfterprobuktioität bilöeten. Seroiß öarf nicht geleugnet roeröen, öaß 
ßch unter öen Genannten Gelehrte befanöen, öenen in ihrer umfaffenöen 
Syftematik unö fdiatffinnigen Begriffsbilöung, ja in ihrer formallogifchen 
Folgerichtigkeit unö nicht 3 uleht in ihrer Baftlofigkeit ein reiner Aoiet nicht 
fo leicht geroachfen fein mochte. 3u öiefen öürfen oor allem öer Bater unö 
öer Sohn Jellinek gerechnet roeröen. für öie fyftematifche Stofffammlung 
unö -otönung roie auch für öie Begriffsbilöung öes liberaliftifd|-öemo- 
kratifch-parlamentarifchen 3eitalters beöeutete Georg Jellineks — freilich 
relatioiftifche unö glaubenslofe — „Allgemeine Staatslehre" eine Art 
Stanöaröroerk; ja felbft heute ift ohne öasfelbe öie Erfaffung jener Be- 
griffsroelt kaum öenkbar. Unö roet roütöe es fo leicht öem 3 toat 
fdiroächeren Syftematiker, aber um fo emfigeten Sammler ID a 1 1 e t 
3 ellinek in öer Aufbereitung unö Orönung öes oerroaltungsreditlichen 
Stoffes gleichtun? 

Eine Ausnahmeetfcheinung für fleh unter öen jübifchen Gelehrten auf 
öeutfdien Ratheöern bilöete öer mit ftieötidi Julius Stahl-Jolfon geiftes- 
oerroanöte Erich Raufmann. Gleich roie für jenen beöeutete auch für 
Raufmann öas Oröinariat an öer Berliner linioerfität öen fjöhepunkt 
feines IDitkens. Unö geraöe roeil auch bei ihm roie bei jenem bas eigent¬ 
lich Jüöifche hinter fcheinbater Berteiöigung nationaler Pofitionen 3 urück- 
tritt, erforöert fein IDitken, gleich öemjenigen Stahls, eine eingehenbete 
Beleuchtung. Auch er biente auf öen erften Blick nicht öen Belangen öer 



jübifdien Raffe. put±| er ftanb fch einbat gan 5 im Dienfte einet fittlidien 
IDeltanfdiauung unb petfänlicher Integrität, roobei eine bet fjauptroaffen 
bes Jubentums bet bogmatifd]e fatmalismus unb Gefetiespofitioismus 
tnie bie bloß technifdie Reditsroiffenfdiaft überhaupt non ihm roie aon Stahl 
fogar ausbrüchlidi bekämpft mürben. Unb bennoch roaten auch feine £et|ten 
barin raffenfeelifch gekennjeichnet, baß fie leRtlich, troti geroiß auch anberet 
Einfdiläge, bem Intellektualismus, bem Internationalismus, bem Inbioi- 
bualismus unb einem aoölkifchen prioat-perfönlichen Ethos oerfielen. 

Kaufmann ging in feinet Erftlingsarbeit „Stubien 5 ur Staatslehre bes 
monarchifchen Prinjipes", 1906, oon bet pofitioen unb bamit „konftitu- 
tioen' Bebeutung bet „bunbesrechtlichen Sanktionierung bes monatchi- 
fchen Ptüyipes" aus, roie es für Deutfchlanb am pnfang bes 19. Jaht- 
hunberts burch bie Entfrtjeibung bes IDiener Rongreffes b 3 to. prt. 57 bet 
töiener Schlußakte oorroeggenommen roar, aber auch für bas Europa bes 
19. Jahthunberts überhaupt bas Prin 5 ip bilbete, an meines „bet Det- 
faffungsftaat an3uknüpfen hatte" (5.53). Demgemäß erging fich Rauf¬ 
mann, troh nicht unbeträchtlicher Sympathien für bie genoffenfchaftliche 
Entwicklung in ben Stäbten unb Stänben ber Dergangenheit (Einfluß 
Gierkes), in einet berounbernben Darftellung bet Stahl-Jolfonfchen 
monarchifchen Rechts- unb Staatslehre, bie bie Gälfte jener feiner erften 
Schrift füllte. Stahls „fittliches Reich" (5.75, 79) auf bet Grunblage bes 
theiftifchen Gottesbegriffes" (5.73) in feiner „irrationalen", „pofitioen 
unb konkreten UJirklichkeit" (S. 56, 58), bas bie „fittlichen Inbioibuen" 
nicht „in abfoluter Ifolierung nebeneinanber" ließ, ift für Raufmann 
gegenüber bem Rationalismus (5.62) bie „Derbürgung unb Derfichetung 
eines pofitio Gefällten" (S. 66), roenn et auch anbererfeits finbet, baß „ber 
Begriff bes fittlidien Reiches nitgenbs klar herauspräpariert ift" (5. 79 
pnm. 69). pber es ift ihm roenigftens pusbruch bafür, baß bie hettfchenbe 
Obrigkeit nicht aus bem Dolke unb feinem Geifte erroächft (5. 79) unb baß 

bie „Götien abftrakter Begriffe", roie.Dolk, Ration" (!) uon ihrem 

Thron roiebet geftüt 3 t finb. Ift fchon bas Eeßtere roie auf ber anberen 
Seite ber Pofitioismus bes Gegebenen für jübifdies Denken kemyeidinenb, 
fo 3eigt ßch folches noch ausgefprochener barin, baß es fiaufmann fchon 
bamals oiel roeniget auf Gerichtliches unb politifdies, b. h- auf bie 
eigentliche bynamifche Subftan 5 aller Staatslehre ankam, als auf bie 
„Derfolgung oon Ronftruktionsproblemen" (5.3, 4, 5) unb baß fein Be- 
bürfnis nach UJeltanfdiauung (S. 7) fich einerfeits im pofitio gegebenen 
„monarchifchen Ptin 5 ip", anbererfeits im kritifdi-logifdien Streben nach 
bem „Begrifflichen" oon Recht (5.83 ff.) unb Staat (S. 101) erfchöpfte, 
ohne baß es ihm bodi gelingen roollte, über bloße frageftellungen hinaus- 
3 ukommen. Unb auch feinem bamaligen IDegroeifet Stahl hing er am 


20 



Schluß Öen fflahel an, Isaß er noch auf bem T3oben „genetifch-emanatifti- 
fctjer frageftellung" ftänbe (5.101), tao bod) „hritifch begrünbet" nur bie 
frage fei „nach ben l o g i f ch e n Borausfetiungen bes Staats- unb Rechts- 
begtiffs". Das ift um fo unoerftänblicher, als ja Kaufmanns Betounbe- 
rung für Stahl angeblich bem Irrationalismus, Rofitioismus unb flnti- 
rationalismus besfelben entfprungen raat. Bas oetheißene große B3eth 
fiaufmanns (Borroort 5. V) „Bet mobetne Staat unb bie Staatsformen", 
bas oielleicht eine Rlärung hätte bringen hönnen, ift aber nie etfchienen. 
— Betfelbe negatioe Geift, bet fcheinbat Heues taill, tatfädilich aber Be- 
ftehenbes 5 errebet, 3 eichnet alle Schriften Raufmanns aus. So feine nädifte 
Schrift über ben „Begriff bes Organismus in bet Staatslehre bes 
19. Jahrtiunberts", 1908. Biefe bringt toohl Rlärung in begrifflicher fjin- 
fid]t, befditänht fidi aber fonft auf bie Rritih an bet bisherigen, auch bet 
Stahlfchen, Bettoenbung bes Otganismusbegtiffs für bie Staatsoer- 
faffung. pofitio aber roirb jetjt alles auf Gierhe abgefchoben. — Bas 
IBerh fiaufmanns, baß ihm in einem oon jübifcher fionftruhtioität be- 
herrfditen 3eitalter bie allergrößte Betounbetung eingetragen hat, ift 
„BasHlefen besBölherredits unb bie clausula rebus sic stantibus", 1911. 
Aber auch hier finben mir übertoiegenb rein logifche fionftruhtion, toenn 
auch ßchetlidi in Betbinbung mit einer fchatffinnigen unb fich fein aer- 
äftelnben fiunftfertigheit. Bas pofitioe Ergebnis bet an fich toertoollen 
■Rechtfertigung ber filaufel ift ein rein formaljuriftifches: „Rur roer 
bann, barf"! Pud] bie „fittliche" Rechtfertigung bet Rlaufel trägt ein 
negatio formales Gepräge, fie läuft letztlich auf inbioibualiftifch-internatio- 
nale (ogl. 5.231) „Sehurität" hinaus, toie fich auch bie Riethobe bet 
Barftellung 3 U einet bis 3 ut Unerträglichbeit abftrabten unb fotmal- 
juriftifch begriffstedinifdien fteigert — troh fcheinbat bonhret-inbuhtioer 
Rusgangspunhte (S. 7—44). — Pofitio er erfcheint nun Raufmann in bet 
roähtenb bes BJelthrieges oeröffentlichten Schrift „Bismarchs Erbe in bet 
Reidisoerfaffung", 1917. Bber auch hier ift feine Rofitioität heine eigene, 
erlebnismäßig funbierte, fonbern eine gan 3 auf bie gegebene, inftitu- 
tionelle Entfcheibung ber Bismatcboerfaffung abgeftellte. Geroiß fieht 
Raufmann bie Rotroenbigbeit oon Entroichlungstenben 3 en, et toill einen 
„organifatorifchen Bufbau" auf ber Grunblage bes „reichen genoffen- 
fdjaftlichen ... Eigenlebens bes beutfdien Bolbes" (5.106), bas ihm 
freilich mit ben „außerparlamentarifchen Organifationen bet Gefellfdiaft" 
(S. 103 f.) ibentifch ift, aber et hält an bem pofitio Gegebenen ber hol- 
legial-föberaliftifchen jufammenfaffung oon 24 Regierungen feft, er fieht 
nicht bie eigentlichen Spannungen in „Bismarchs Erbe" ohne Bismarch. 
Er glaubt oielmehr noch 1917, es brauchte uns, „roas auch hommen mag, 
nicht bange 3 u fein um bas Erbe Bismatchs"! Es ift bas ein ähnlicher 
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Dogmenglaube, ein £eben in einet Begtiffstoelt tote bei Stahl. — Döllig 
negatin aber bleibt troh all ihres fcheinbaten Scharffinns bie Schrift 
„firitih bet neufcantifchen Bechtsphilofophie", 1921. Fjier ftürjt Kaufmann 
SStfen, bie et einft felbet angebetet hatte, entlarnt et in dielet fiinficht 
fdilagenb bie formale Dlethobe bes Ueuhantianismus, feine oetein- 
fachenbe, aber lebensferne flbftrahtheit unb „Einbimenfionalität" als 
Jtrtoeg. Befonbers toas er fchatffinnig gegen feinen Stammesgenoffen 
Reifen oorbringt, ift oon 3 etmalmenbet Bebeutung. Jn bem allen leiftet 
et getoiß Nritifch-toertoolle prbeit, aber feine oon „pnfchauungs- unb 
Stoffhunger (5. VI) unb „metaphyfifchem" Bebütfnis getriebene Rritih 
bleibt auch h^ im Tlegatioum ftechen. Dot allem oetmag et auch htet 
bas gtunblegenbe Problem macht unb "Recht nicht 3 U löfen, benn bas 
eigentlich lebensnahe, bialebtifche Denhen (ogl. hiet 3 u ID. Schönfelb, übet 
ben Begriff einet bialebtifchen Jurispruben 3 , 1929), bas bas Gegenfäh- 
liche, oot allem oon Datut unb Seift, organifch als Einheit 3 u erfaffen 
unternimmt, ift ihm toie feinen Baffegenoffen überhaupt fern. So bleibt 
es bei bet Tlegation, bie Rraft 3 U pofitioer fubftan 3 hafter Seftaltung fehlt. 
— pn folchet oerfucht er fich 3 roar einige Jahre fpäter in bem in münfter 
1925 auf bet Tagung bet Staatsrechtslehrer gehaltenen Beferat übet bie 
„Bleichheit oot bem Sefeh" (Deröff. b. Bereinigung b. Deutfchen Staats- 
rechtslehrer, fjeft 3, 1927). Unb hier bringt et fcheinbar 3 ur Buffaffung 
bes inbioibualiftifch-atomiftifchen Sleichheitspoftulats bes Btt. 109 Ü3BD. 
im Sinne einer metaphyfifchen übetinbioibuellen Gerechtigkeit gemäß ben 
Bechtsanfchauungen bes „beutfchen Dolhes" (5.23) oor, bie auch ben Ge- 
fehgeber unb Bieter binben muß. Bber theoretifch bleibt Stahl-Jolfon unb 
beffen inftitutionelles Orbnungsbenfcen, in beffen 3 entrum bie (Briftoteles-) 
Stahlfche tsXoc -lehre (5.15) fteht, fein fjerr unb meifter; feine TUaß- 
ftäbe bet Gerechtigkeit finbet Raufmann in ber Sphäre bes reinen Ret 3 ens 
bes Bichters lehtlich orientiert am ünternational-überoolblichen einerfeits, 
an einet ptioat-perfönlichen Sittlichbeit bes ein 3 elnen anbererfeits, ohne 
baß hoch bonfequenterroeife ber Derfuch gemacht tourbe, biefe fjet 3 ens- 
reinheit roenigftens „inftitutionell" 3 u fichern. Das Dolb, auf bas Rauf¬ 
mann (ich l‘eht beruft, bleibt ihm ein formaler Begriff — bas in „Gefell- 
fchaft" unb Eiberalismus oerftricbte „IDeimatoolh"; unb auch bet jetit, 
gegenüber einet Detherrlichung bes föbetalismus noch im Jahre 1917, 
neu entbecbte beutfche Unitarismus bleibt bet formalrechtliche oon 
tOeimar. — Bun hönnte man meinen, roenigftens in feiner lebten Schrift 
„3ut problematih bes Dolbstoillens", 1931, hätte Raufmann mit bet 
feinem Dolbstum eigenen Einfühlungsfähigbeit bie poftulate einet neu 
heraufhommenben 3tit fchon fo roeit oorroeggenommen, baß aus bem 
Saulus ein Paulus gerootben tobte. Tatfachlich treten in biefet Schrift 
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gegenüber bem TOeimarer 3ohlenmechanismus „Bolksgeift unb Bolks- 
toille" in itirem „toitklichen" Sein (5. 19) auf, toobei not aller bem 
liberaliftifdien 3eitalter eigenen „fjyperfpiritualifierung bes Berfaffungs- 
rechts" (Ulenbung gegen Smenb!) geraarnt roirb (5.11). pbet abge(eben 
aon ber Berftänbnislofigkeit für bie metaphyfifche Bicht-Bepräfentabilität 
bet Bouffeaufchen volont6 generale, enbet Raufmann autti in biefet Schüft 
bei einer relatioiftifchen formalen Ronftruktion: „pktion; ppprobation unb 
Beprobation; Heliberation im fjinblick auf pktion; Beliberation im fjin¬ 
blick auf ppprobation ober Beprobation finb bie Grunbkategorien |ebes 
Berfaffungslebens"! (5.18). Eine 5 ubftan 3 bes Bolkstoillens uetmag er 
auch hier nicht 3 U fehen (roobei ber richtig oerftanbene Bouffeau oielleicht 
bennoch ein ÜDegroeifer hotte fein können). 

5o ftellt im ßtunbe genommen Raufmann nichts anberes bar als eine 
relatioiftifche TTlobernifierung Stahl-Jolfons. Es finb biefelben TTlethoben, 
basfelbe formalethos toie bei jenem, nur baß bei Raufmann an bie Stelle 
bes altteftamentlichen Jahne nach anfänglicher liberaliftifcher Orientierung 
am pofitinen Staatstecht bes Raiferteichs bogmatifch fchließlich ein libeta- 
liftifches übemolhliches Blenfchenrecht bes „reinen fje^ens" (5.12) auf 
ber Gtunblage bet Jbeologie bet UJeimatoerfaffung getreten ift. Glau¬ 
benslos, problematifch unb fkeptifch bleibt feine £et|te troh feines meta- 
phyfifdien Bebürfniffes. Bärin unterfcheibet fich biefelbe nicht non ben- 
jenigen feiner anbeten Baffegenoffen, fei es auch ber non ihm bekämpften, 
fo etroa betjenigen Reifens, ober auch 6 * Jellineks; bet letztere behanbelt 
alles malten bes göttlichen tDillens in ben Bingen bes Geifteslebens, alfo 
auch io Becht unb Staat, fei es auch burch bas TTlebium bes Bolks als 
biologifchet perfonal-transperfonaler Gan 3 heit, teils mit bireht „fchnei- 
benbet Jronie", teils mit betjenigen eines aufkläterifchen Skeptikers (ogl. 
etroa bie Bemerkung 3 U Bouffeau in bet pllg. Staatslehre 5.191). Bie 
Juben, bie ihren fchriftgeiehrten Jehooah-Glauben eingebüßt hoben, enben 
eben immer im ptheismus, Skepti 3 ismus, Belatioismus unb fchließlich 
im Bihilismus. mähtenb Stahl fich üen Glauben feiner Bätet noch erhält, 
ihn nur in einem allerchriftlichften Proteftantismus 3 U tarnen unternimmt, 
ftranbet Raufmann, nachbem auch bie gegebene Pofitioität bes Bismatch- 
reichs untergegangen roar, in einem glaubenslofen ünbioibualismus unb 
^Internationalismus. 

Baß in biefer Barftellung StahKJolfon unb Raufmann eine ins EUyelne 
gehenbe Behanblung 3 uteil tourbe, hot feine guten Grünbe. Getabe bei 
ihnen ift bas fpe 3 ififct) Jübifche burch eine fcheinbate pffimilierung an 
beutfches mefen fo ftark überbecht, baß es foroohl gegenüber einer unter 
bem Einfluß bes 3eitgeiftes erfolgten bamaligen fcheinbar ähnlichen Orien¬ 
tierung rein beutfcher Staatsrechtslehrer roie auch gegenüber einet ge- 
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roiffermaßen auf bet panb liegenben unarifchen Ttlentalitflt bet meiften 
anbeten Juben auf ben beutfdien Tehtftühlen bie fdiroierigfte Aufgabe 
bilbete, getabe bei biefen beiben ihren unbeutfchen Charakter auf3ubechen. 

ntrfit oetgeffen taerben batf 3ut oollftänbigen Beleuchtung bet be3eidi- 
neten Epoche bes Jubeneinbtuchs in bie beutfdie Staatslehre unb bas 
beutfthe Staatstecht, baß bamals jene politifdi-reditlichen Hif3iplinen auch 
umrahmt roaren aon einet So3iologie unb Philofophie, bie in hohem 
TTlaße in jübifchen Fjänben lag unb mit "Rüchficht auf bie Universitas 
literarum infofetn auch füt bie roiffenfchaftlichen Ronftruktionen mancher 
atifchen Schtiftftellet unarifche ibeologifche unb begriffliche Doraus- 
fetpjngen fchuf. man benke nur batan, toie oethängnisaoll bie logifche, 
roenn auch ftofflidi höchft primitioe Gefchloffenheit bet „Beinen Bedits- 
lehte" eines Reifen (im Gtunbe keine Philofophie bes Bedits, fonbetn 
eine bloße Theorie bes “Rechts) bas Denken felbft bet beutfdien 3 uflfnb 
3U oetbetben begann unb toie fie einen künftigen Bannkreis lieferte, in 
toelchem fidi toie motten am Eid|t auch junge beutfdie Gelehrte fingen; 
gan3 3u fditoeigen oon ben 3ahlteid|en Boktoranben, bie noch not wenigen 
]ahten Tleigung 3eigten, fidi an bem Räber biefet fotmallogik unfruchtbar 
feft3ubeißen. puch batf man ftaunen, toie in anachroniftifdiet DJeife noch 
heute bie UJiffenfchaft bes puslanbes ben Battenfängertönen Reifens oer- 
fällt, fo 3. B. auch öie teiltoeife ftatk martiftifdi beeinflußte bet notbifdien 
Staaten; noch heute glaubt man bort, „mähre beutfdie töiffenfdiaft", 
bie man bem Bationalfo5ialismus nicht 3ugeftehen will, getabe in ben 
Tehten bet Reifen, pellet unb Jellinek 3U finben! — pber batübet hinaus 
baute ein Teil bet Staatslehre bet letzten Be3ennien roeitgehenb auf bet 
„f03iologifdien Rrafttheotie" bes öftetreichifchen Juben Tubroig Gum- 
ploroic3, auf bet martiftifchen Rlaffenkampftheorie eines ftan3 Oppen¬ 
heimer ober bes ebenfalls marriftifdien tDirtfdiaftsfo3iologen Emil 
Cebetet auf. Ba3u trat bie Unterbauung bet Bed|ts- unb Staatstheorie 
butdi eine lange Beihe jübifch-oolksfrembet allgemeiner Phiiofophen, toie 
auch Bechts- unb So3ialphilofophen: es feien nur, außer ben bereits Er¬ 
mahnten, bie Cohen, Berol3heimer, Barmftäbter, Salomon, 
fiantororoic3, puffert ufm. genannt. 3 a felbft bie Phänomenologie, bie 
an fich fine Befreiung 00m Jnbioibualismus hätte bebeuten können, hol 
bet Pater pufferl 3ut kabbaliftifchen Schmar3kunft eines jübifchen Togis- 
mus umgeprägt. 

Dicht unerwähnt batf enblidi noch bleiben, baß auch fonft bas Staats- 
unb Permaltungstecht einer im roefentlichen mirtfdiaftlidi orientierten 
3eitriditung roeitgehenb butdi ein jübifdies, klaffenkämpferifdi bebingtes 
prbeits- unb DJirtfchaftsredit ber Totmat, Sin3heimer, fiaskel, 
poeniget, Georg Betnhatb u. a. flankiert mürbe. 
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III. 


Stellt man nun auf Grünt) Der gefchilberten Sachlage 3ufammenfaffenb 
bie allgemeine frage: IDelche 3 üge bie TTlentaliät biefet Staats- unb 
Reditslehre 3U einer fpe3ififcti jübifctien ftempelten, fo gelangt man 3U 
folgenbem Ergebnis: 

1 . 3 unädift toeltanfdiaulich — iftestypifd] bet Relatioismus, bet 
jene Staats- unb 'Reditslehre aus3eichnet unb bet triohl nirgenbs fo augen¬ 
fällig 3utage tritt toie in bem Syftem eines Reifen. Bereits 1929 toies 
Derfaffer in feinem Dortrage „Staat unb Sittlichkeit" auf bet Jubiläums¬ 
tagung ber fiant - Gefellfchaft in fjalle (Rantftubien Bb. XXXV/1930 
5.42 ff.) auf biefen Grunb3ug ber fielfenfchen Eehre hin. Beroeishräftig 
bafüt ift not allem Reifens Schrift „Dom ÜJefen unb IDert bet Demo¬ 
kratie" (2. pufl. 1929). Dort toitb bet „Relatioismus" als biejenige 
IDeltanfchauung be3eichnet, „bie ber bemokratifche Gebanke oorausfeht". 
folgerichtig entfdieibet fich Reifen gegenüber ber frage bes Pontius 
Pilatus: „EDas iftlDahtheit?" auch felber in bekabent-glaubensloferShepfis 
für bie TTlehrheit unb bamit einem Chriftus gegenüber — für ben Bar- 
rabas. Es ift klar, baß oon einem folchen roeltanfchaulichen Dakuum 
her auch eine fubftan3haft-Dolkhafte Staatsauffaffung 3ur Unmöglichkeit 
toirb. fjier muß Demokratie gleich Dolksftaat (fo auch pbolf fjitler, 
Reichstagsrebe oom 30 . Januar 193?) 3U „Demokratie" im Sinne bes £r- 
gebniffes eines inhaltlich entleerten Rechenerempels roerben (b. h- 3ut 
fiopf3ahl- ober formalbemokratie, ogl. fdion bes Detfaffers „Berufs- 
ftänbe", 1922, insbef. auch „ 3 tfchr. f- Politik" Bb. XV/1925 5.9? ff.). — 
Bei einer münblichen roeltanfchaulichen puseinanberfetiung, bie balb bat- 
auf im Rreife mehrerer anberet Staatsrechtslehrer anläßlich ber lebten 
Tagung ber Staatsrechts lehr er-Peteinigung in fjalle 1931 in Anknüpfung 
an jenen Dortrag bes Derfaffers 3roifchen Reifen unb biefem ftattfanb, 
hielt Reifen bet puffaffung bes letjteren etroa folgenbes entgegen. Er 
könnte eine organifdie IDeltanfchauung, roie fie jenem Dorttag 3ugrunbe 
lag, eine IDeltanfchauung, bie 3um Ausgangspunkt bes Staats bie biologi- 
fctjen Realitäten macht unb für bie funbietung oon Staat unb Recht 
neben bem Denken auch bas IDollen unb fühlen entfcheibenb fein läßt, 
um fchließlich ben ein3elnen in Dolk unb Staat (a. a. 0. oor allem 5 . 5 ?), 
biefe aber in bas Gan3e einer göttlichen IDeltorbnung ( 5 . 58 ) ekyuotbnen 
(ogl. neueftens auch öie Schrift bes Derfaffers „Dölkerrecht unb organi- 
fche Staatsauffaffung", 1936), 3toat begreifen, für ihn aber gäbe es eine 
folche im Ausgangspunkt biologifdie ober fo3iologifche unb im Enbetgebnis 
metaphyßfdie Dolks-, Staats- unb Rechtsauffaffung nicht, für ihn er- 
fdiöpfte fich «ne gefchloffene ftaatlidi-rechtliche Geiftesroiffenfchaft in Eogib 
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(DlethoDenreinheit) Des Denkens; alle Daturroiffenfchaft, öie als Rorrelat 
für fich eriftieren möge, müßte aus öer Bechts- unb Staatslehre ausge¬ 
fallen roetöen (ogl. auch helfen. Der fo 3 iologifche unb jurtftifche Staats¬ 
begriff, 1922). IDohl oerftänöe er, baß man bie Rluft 3 roifdien „Sein unb 
Sollen" (ogl. oot allem Reifen, Hauptprobleme ber Staatsrechtslehre, 1911) 
burch ben Sottesbegriff 3 U Überbrüchen oermöchte, für ihn häme ein 
folcher Schritt aber nicht in frage, benn feine Seiftesroiffenfchaft (tat- 
fächlict] nach helfen gleich Uormlogik — Dgl. „Der Staat als Integration", 
1930) fei atheiftifch- Dian muß anerkennen, baß bas fogar einem 
„amor dei intellectualis“ gegenüber, roie ihn einft Spino 3 a gelehrt hatte 
unb roie ihn fogar ein StahKJolfon 3 u übertoinben geftrebt hatte, einen 
noch fehe D^l konfequenteren Schritt 3 ur ptomifierung unb Dlateriali- 
fierung unb bamit letitlich 3 ur Sottlofigkeit unb Bolfdieroifietung ber IDelt 
barftellt. 

Dicht oergeffen roerben barf übrigens im 3ufammenhange bet roelt- 
anfchaulichen Belatioität jener 3 eit, baß bie folgen biefer lehre fleh bis 
roeit hinein in bas Derroaltungsrert|t 3 eigten. überall, roo hoheitliche 
Entfcheibungen ohne pnroentmng non EDertmaßftäben nicht getroffen 
roerben können, half fich bie HJiffenfdiaft jener 3 eit mit leetlaufenben be- 
griffstechnifchen Delatioitäten: fo, roenn 3 ur Dichtfchnur ber Etmeffens- 
freiheit, etroa bei DDalter Jellinek u. a., bie inbioibualiftifch-gefellfchaftlich 
funbierte „reine Sachlichkeit", bie „Sachgemäßheit", bie „Sdiuhroüröig- 
keit", bie „ 3 umutbarkeit", bie „berechtigten 3ntereffen", bie richterliche 
Unabhängigkeit, bie Objektiuität u. a. gemacht mürben (ogl. DJ. Jellinek, 
Dermaltungsrecht, 3. pufl. 1931, etroa S. 31 ff., 3?, 27? f., 413 f.), roo hoch 
in ber ftaatlichen Dechtsorbnung letztlich entfeheibenb nur ein oölkifdiet 
Ur-Uomos 4 ) fein kann unb konnte. 

2 . töas bie Dl et höbe bet Juben unb jübifch beeinflußten Staats¬ 
lehret anbelangt — unb gerabe |te ift charakteriftifch für bie roiffenfdiaft- 
lichen Dlethoben ber Juben überhaupt —, fo 3 eictjnet fie fid], roie fchon 
aus bem Dargelegten folgt, burch logifd] gefctjloffene Schärfe, ja oftmals 


4 ) Die Cehre oom „Ur-Tlomos" als öer 6 r u n ö i ö e e einet oölhifdien ftulturorbnung, 
unb bamit auch bes nölhifchen Staates unb Hechtes, roie fie Üerfaffer in feinem Buche 
„IDerbenbes Staatsrecht" entroichelt hat# ift/ foroeit fie in ber Hiteratur Beachtung 
gefunben hot, 3 um Teil grünblich mißoetftanben roorben. nichts roeniger 3utreffenbes 
konnte Berfaffer entgegengehalten roerben als bie TTleinung, ^\zi honbelte es fich um 
etroas ber Relfenfchen „Stunbnorm" Ähnliches (ogl. bie pnbeutung in ber Befprechung 
bes „IDerbenben Staatsrechts" burch Scheuner im „prehio für Hechts- unb Sojial- 
philofophie", Bb. 29, Fjeft 1, 5.104, ober gar bie einbeutige Behauptung Bonnarbs, 
Profeffor an ber Unioerfität Borbeau*, in feinem Buche „Le droit et l'6tat dans la 
doctrine national-socialiste“, Paris, 1936, roo es auf Seite 82, pnm. 1, heißt: „Le 
Ur-Nomes ressemble singulierement ä TUrsprungsnorm de Kelsen et de la Stufen¬ 
theorie“). nichts roeniger als eine pofitioe ober auch nur „logifche" Urfprungsnorm ift 
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gerate Berftanbesahrobatih aus. Bemgemäß ift fie überroiegenti rein 
formal unb, insbefonbete bei Reifen, oöllig behenntnisfrei, aber audi 
frei oon aller naturtiaften unb hulturbaflen Subftanj; folgeriditig fehlt 
ihr auch bas fubftan3hafte Ethos (ogl. b!e inbioibualiftifctie formalethifc 
Raufmanns). Sie führt außerbem, ähnlich roie fchon bei Reifens £eht- 
meifter £abanb, aber auch bereits bei StahKJolfon, 3U teinet Bogma- 
tih, 3U rein formaler Ronftruhtioität. 

JJrahtifch mußte fich bas auf bet einen Seite in einem patagraphen- 
mäßigen Sefehespofitioismus austoirhen, ber, roie es im Gefolge 
jener führung etroa bei Tlaroiafhy (feftfchtift bes Bayetifchen Bertoal- 
tungsgerichtshofs, 1929 ) ber fall toar, felbft alles Geroohnheitsrecht 
leugnete. Bm ftarhften tritt biefe prt pofitiotsmus außer bei £abanb 
vielleicht bei Stier-Somlo in Erfcheinung. 

Biefe TTlethobe führt auf ber anbeten Seite 3U einer reinen Begtiffs- 
jutispruben3. Bas hat mit ficherem Knftinht roohl niemanb Reifen fo 
beutlich oorgehalten roie fein Baffegenoffe Pjeller, bet ihm oottoatf, ein 
DJeltbilb „aus reiner £ogih unb aus ben ausgeblafenen Eiern reiner Bechts- 
formen aufgebaut 3U haben" (Btct]. f. So3ialtoiff. u. So3ialpolitih, Bb. 55 , 
5 . 301 ). 3 n feinem Pamphlet „Ber Staat als Integration", 1930 , auf 
Smenbs Ulerh „Berfaffung unb Berfaffungsrecht" hat Reifen übrigens 
im Streit um bie geiftesroiffenfchaftliche Biethobe auch Klar 3um Busbruch 
gebracht, baß für ihn fich bet Geift — jenfeits oon Gefühl unb BJollen — 
in reiner £ogih erfchöpft. freilich barin hatte er leibet recht, baß auch 
feine Gegner nielfach unter bet Suggeftion ber „Ulethobenreinheit" 
ftanben unb nur 3U feht bem Banne Relfenfcher fionftruhtionen unberoußt 
bereits oerfallen toaten. 

Es batf aber nicht oerhannt toerben, baß bie oolhhaften Erfcheinungen 
Staat unb Bect|t allein bialehtifch-organifch unter £inbe3iehung biologi- 
fcher unb bultur-fo3iologifcher Biethoben erfaßbar fein Können. Buch 
biefe Erhenntnis hat erft ber politifche Sieg bes Bationalfo3ialismus 
roeiteren Rteifen bet miffenfchaft oermitteln müffen! 


biefer Uc-TlomoB. Ulan mag übet feine Subftantiietung im eimeinen, roie fie im „TOerten- 
ben Staatsrecht" oerfucht rootben roat, ftteiten, feine tiefere Bebeutung liegt getabe in 
betCöfung oom Rechtspofitiriismus. Tlidit um eine pofitiaeTlotm, fonbern um bießrunb- 
ib e e, um bie Einheit bet Gtunbroette einet oölhifchen Rulturorbnung überhaupt (fiultut- 
notmen, b. h. Tlotmen höchftens im roeiteren Sinn) hanbelt es fich beim Ur-ilomos, aus 
bem auch liecht unb Staat erft ihre eigentliche ibeelle Subftam geroinnen. für bas 
Rechtsgebiet bebeutet ein folchet Ur-Tlomos nichts roeniget als eine Utfptungsnorm. Er 
ftellt ben ßrunbroert bat, bet bie Rechtsfchöpfung unb liechtsauslegung beftimmt, bas 
„freie Etmeffen" regelt, ptahtifch Cüchen unb EDiberfprüthe bes pofttioen Rechts aus- 
3 ufüllen b 3 to. auf 3 ulöfen berufen ift. Reine Utfptungsnorm alfo, fonbern als Botm 
i. m. S. höchftens eine hulturphilofophifche Einheit überpofitioer „Ruslegungsnormen": 
Recht im roeiteren Sinne (ogl. auch Roellreutter, Beutfches Derfaffungsrecht, §15,1). 
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3 . Die fiauptfolge ihres Belatioismus unb ihrer logi5iftifthen TTlethoben- 
reinheit ift, baß bet gefamten jübifchen Staatslehre alles organifche 
Denhen ein rotes Tuch ift. Entroeber bie Juben fd]lagen firfj auf bie 
Seite ber reinen Raufalität, b. h- bet reinen materialiftifchen Paturroiffen- 
fchaft unb ber fie begleitenben mathematifchen Baumroiffenfchaften, fo 
fchon Spino3a, fo auch Platt, fo bie SumplotDiC3, Oppenheimer unb fdjließ- 
lich ein Jaques Eoeb, bem auch öie Jbeen nur „pnfäuerungen bes Groß¬ 
hirns" finb; ober fie fuchen ihr Reil in bet rein logifchen „tDut3el bes 
Gtunbes": fo fchon Stahl-Jolfon, fo Eabanb, Reifen, aber letztlich auch 
Georg Jellineh, ber 3toar oon bet Erhenntnis bes Gegenfatjes einet fo3io- 
logifchen (für ihn naturroiffenfchaftlichen) unb einer normatioen (mit einet 
„juriftifchen" gleichgefehten!) Staatslehre ausging, fchließlict] aber hoch bei 
ber rein juriftifchen Staatshonftruhtion (ber Staat als juriftifche Perfon) 
ftranbete. Pjiet fei übrigens auch bie Eabanbfche (ebenfalls bei Raufmann 
fich ausroitbenbe) „ 5 taatsrechts"grotesbe ermähnt, roonach bas Dismatch¬ 
reich Qis „juriftifche perfon" nicht etma eine „unmittelbare Be3iehung" 
„auf bas Dolh" barftellte, fonbetn „in eine pn 3 ahl oon ,Staatsoölbern' 

3erlegt" mar, „oon benen jebes enyelne feine.ftaatsrechtliche per- 

fönlichheit befaß", roeil hoch (unb bas mirht als Degrünbung getabe3u 
fchlagenb für bas jübifche Denben) bas beutfche Dolh nicht eine „unotga- 
nifierte Blaffe, nicht ein Dolhshaufen als Tlaturprobuht" fein honnte (ogl. 
Eabanb, Deutfehes Deichsftaatsrecht, 1912 , 5.24 f.)! Darin bechen fie firfi 
beibe mit Reifen: baß auch ihm ber Staat im Enbergebnis eine bloß 
normbeftimmte juriftifche Ronftrubtion, eine juriftifche perfon (Rörpet- 
fchaft) ift. Eeqtlich finb auch für Jellineh Dolb unb Gebiet (heute mürben 
mir fagen: Blut unb Boben) beftenfalls nur „Gegenftänbe bes IDollens", 
„Gegenftänbe geiftiger Etlebniffe", nicht aber Subftan3en bes Staats¬ 
begriffes felber. 

Das XOefen bet organifchen UJeltanfchauung liegt nun aber barin, baß 
einmal in ihr Geift unb THaterie nicht auseinanbergeriffen roetben, fonbetn 
roie alles Eebenbige überhaupt — als pusflüffe einer feelifch-leiblichen 
Gan3heit im 3 eichen Gottes etfeheinen; babei barf hier ber Geift niemals 
mit Eogih ibentifi3iett roetben (roie bas Reifen tut), fonbetn er (teilt eine 
Garheit bes Denbens, fühlens unb IDollens bar, rootin fein Unterfchieb 
oom bloßen Derftanbe liegt. 3 n biefem Sinne bann fich bet Geift roiffen- 
fchaftlich nur in einer Dielfalt ber „D 3 ut 3 eln oom Gtunbe" (Schopenhauer) 
offenbaren, in einet Dielfalt, bie erft in ihrer bialebtifchen 3 ufammenfchau 
ben „Gegenftanb" als folchen erhenntnismäßig offenbar macht, puf ber 
anberen Seite beruht bas röefen ber organifchen IDeltanfchauung barin, 
baß fie bie geiftige roie bie hötperliche Hielt als Einheit im Sinne einet 
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Gliebhaftigheit betrachtet — fo 5 tDar, baß bie Teile toie auch *>ie Teil¬ 
einheiten in ein Ganjes eingeorbnet, nicht einem Ganjen untergeorbnet 
erfcheinen, aber hoch erft aus ihrer Bejahung in unb 3 U biefem Gan 3 en 
Sinn unb Aufgabe empfangen. Bie otganifche TDeltanfchauung ift bas 
ein 3 ige mittel bes Geiftes, bie Selbft 3 roechhaftigheit ber Teile mit bet 
Selbft 3 toechhaftigheit bes Gan 3 en 3 U oeteinen. So hat fchon Rant (Rritih 
bet Urteilskraft) — anbers als £eibni 3 — ben Organismus, im Gegenfah 
3 um TTlechanismus, als bas große TOunber bet Erfahtungstoelt be 3 eichnet 
unb in ihm ein UJefen erblicht, in toelchem jebes Glieb nicht bloß TTlittel, 
fonbetn 3toech ift unb 3 ugleich „ 3 U bet TTlöglichheit bes Gan 3 en mitroitht", 
toie es feinerfeits „burch bie 3bee bes Gan 3 en roieberum feinet Stelle unb 
funhtion nach beftimmt" roirb. Unb biefe TDeltanfchauung hQUe Rant 
auch bereits auf ben Staat angeroanbt. fjegel griff biefen Gebanhen 
fruchtbar auf, unb Giethe — mobil einer bet beutfcheften unter ben 
Benhern bes 19. Jahthunberts über Recht, Staat unb Bolh fogl. ba 3 u 
neueftens bie fchlagenben Ausführungen oon Fjugelmann, Otto o. Gierhes 
Staatslehre unb unfere 3rit, „Braune TDirtfchaftspoft", 5. Jahrg. 1937, 
fjft. 33, 5.990 ff.), bem mit im übrigen bie Tatfache oetbanhen, baß bas 
beutfche BGB. roenigftens 3 ur fjälfte beutfchrechtlich ausgefallen ift, hat 
ftanbhaft allen an ihn herantretenben Berfuchungen, bie Binge anbers 
3 U fehen, roiberftanben unb bie IDirhlichheit einer folchen TDeltanfchauung 
in ber beutfchen Bechtsgefchichte burch fein granbiofes „Genoffenfchafts- 
recht" ber beutfchen TOiffenfctiaft 3 um Beroußtfein 5 U bringen oerfucht. 
mit alleiniger Ausnahme oon Erich Raufmann, bet aber mit biefer £t- 
henntnis, trohbem et Giethe-Schüler roat fogl. felbft feine „Stubien 3 ut 
Staatslehre", 5. 99 f.), prahtifch nichts an 3 ufangen mußte, unb oon fiugo 
Preuß, ber aber bas Otganifche, abgefehen oon einet unbeutfchen Auf- 
faffung besfelben, nicht 3 um Aufbau bes Staats, fonbetn 3 ur 3rrftörung 
bet fouoeränen monatchifchen Staatseinheit benuhen roollte, — ift allen 
Bertretern ber jübifdien Staatslehre ber otganifche Staatsbegriff ein 
Brubenfuß gemotben. Somohl Georg 3Ulineh als Reifen begegnen bem 
beutfchen otganifchen Benhen roenn nicht mit Spott unb offener Ab¬ 
lehnung, fo hoch minbeftens mit Jtonie. Schon Stahl-Jolfon hotte 3 toat 
bie Bebeutung bes Otganifchen erkannt, aber et traute, toie bereits Rauf¬ 
mann (übet ben Begriff bes Otganifchen, 1908, 5.10, 17) feftgeftellt hat, 
bem Jneinanbetgreifen unb 3ufammenroithen ber Teile aus eigener Rraft 
nicht bie fähigheit 5U, bie gefchloffene Einheit bes Staates 3 U bilben, fon- 
bern oerlangte bafür ein bogmatifches Ptin 3 ip, fo 3 ufagen eine göttliche 
logifche 3entralmonabe, bie allein bem Staat gebietet. Bur auf bet Gtunb- 
lage otganifchet TDeltanfchauung ift aber oolhhaftes Staats- unb Rechts- 
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öenhen möglidi. 6 . Jellinek hingegen bemerkt fpöttifch (pUg. Staatslehre, 
5 . 151 ), alle organifche Theorie operierte mit einem Begriff, Den fie nicht 
Definieren bönnte, eine roiffenfchaftlich beftieDigenDe Etblärung Des Orga¬ 
nismus eriftiere nicht — eine Behauptung, Die beinestoegs richtig roar, 
fonDetn allein Die jüDifctie Benbroeife offenbarte. EeiDer roar Diefe Ab¬ 
lehnung Des Otganifchen fo feht TTloDe geroorDen, Daß auch öeutfche 
Dertreter Der Staatslehre es für nötig hielten, fict) flegen alles Organifche 
3U Diftan3ieren. 

4 . 3 m Bisherigen rourDe Der Derfuch gemacht. Das SrunDfätjliche het- 
aus3uarbeiten. 3 um pbfchluß fei aber noch auf Die politifch-prabti- 
fchen ßonfequen3en Diefer jüDifchen OrunDhaltung eingegangen. 

IDie für Den Atomismus, OnDioiDualismus, TTlaterialismus einerfeits, 
für Die technifche formaljurispruDen3 anDererfeits beine oolbhaft-göttliche, 
in Blut unD BoDen oerrour3elte 3 Dee Den Ausgangspunbt Des Staats- 
unD Bechtslebens bilDen bann, fo muß bei jener OrunDhaltung innen- 
Politifch 5ur prabtifchen Borausfehung alles Staatslebens Die Boraus- 
fehungslofigheit Des TTleinungs- unD Jntereffenbampfes roerDen. 
Cibertiniftifch-glaubenslofe „freiheit Der TTleinungsäußerung'' auf Der 
einen, Rlaffenbampf auf Der anDeten Seite. Solcher SrunDhaltung fehlt 
alle oolbhafte ÜJertftabilität unD Demgemäß alles innere Bebenntnis. 3 ht 
ift es gleichgültig, ob RuhhänDel unD Rompromiffe prahtifch bloß tlber- 
bleifterungen oon Segenfähen 3 utoegebringen, es rührt fie nicht, ob Har¬ 
monien ober Biffonan3en Den SrunDton im Bolbsleben abgeben. — Es 
roar nur Die Rehrfeite einer folgen inneren fjaltung nach außen. Daß 
alle jüDifche Staatslehre in BeutfchlanD internationaliftifchen, un- 
Deutfchen, ungermanifchen, ja unarifchen unD faft alle auch im 
tieferen Sinne unhiftorifchen Charabter 3eigen mußte (ogl. Da3u etroa 
Die oon Erich Raufmann fchon 1906 be3ogene Abroehrftellung Der „geneti- 
fchen frage" gegenüber: „StuDien 3ur Staatslehre", S. 101 ). 

a) Bas funDament Des Staats bilDet bei folchen Ausgangspunbten eine 
bloß Durch rin BechtsbanD, nicht Durch Artgleichheit in Blut unD Rultur 
beDingte formale Staatsangehörigbeit. Ohren StaatsglieDern oer¬ 
bürgt Diefe Staatsauffaffung folgerichtig nicht national-perfönliche Hechts¬ 
güter auf pflichthafter SrunDlage im Sinne „oolbsgenöffifchet Bechts- 
ftellung" (ogl. neueftens Huber, Berfaffung, 1937 , 5.211 ff., auch in 
„ 3 tfchr. D. AbaD. f. Btfdj. Hecht" S. 323 ff., 366 ff.), fonDern inhaltlich 
nage, in Der form überftaatliche fubjebtioe TTlenfctienrechte abfoluten 
Charabters. für Die Bisbuffion auf Der SrunDlage Des Relfenfchen „IDahr- 
feins aller TTleinungen" ift Der Bebattierblub Des Parlaments mit Den 
Ropf 3 ahlentfcheiDen Durch TTlchrheit Der rechte Tummelplati. Ein Syftem 
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oon politifchen Berfchachtelungen unb Berantroottungsabroäl- 
3 ungen, letitlicti auf bas nach jübifchet puffaffung mit Blaffe gleicftfu- 
fehenbe „Staatsoolh" (fo fchon Stahl II2 5.165, Cabanb a. a. 0. S. 25) 
ift bie logifche folge, puf biefem IDege muß man fchließlich bei bem 
„oielhöpfigen Ungeheuer" ftranben, non bem fchon fjegel fagte, es fei bet- 
jenige Teil bes Staats, bet nicht toeiß, toas et roill (Srunblinien bet Philo- 
fophie bes Hechts 5. 246, pusg. bet „Philofophifchen Bibliothek", 
Bb. 124/1921), toobei es übrigens aöllig abtoegig ift, toie bas heute oon 
manchen für nötig gehalten toirb, Don Ipet aus fjegel eine nicht oolhhafte 
Staatsauffaffung oot 3 uhalten. Bärin liegt ein ettoas naioes TTlißoet- 
ftehen. fjegel hat mit jenem Busbruch hoch getabe bie jübifch-liberalifti- 
fct)e puffaffung oom Bolk = ungeglieberte TU affe bekämpfen 
toollen, 3 ugleich aber in feinem fubftan 3 haften „Bolksgeift" ein un 3 toei- 
beutiges Bekenntnis 3 um fchöpferifchen Bolkstum abgelegt. Tlirgenbs 
tritt feine germanifche Einficht unb feine Bbletpuing aller jübifchen Tlegation 
fo plaftifch 3 Utage, toie in bem — bem „tOerbenben Staatsrecht'' bes Ber- 
faffets oorangeftellten — 3itat aus ber „Philofophie bes Bechts" (§ 358), 
too fjegel beutlich bem „norbifchen Prin 3 ip ber germanifchen Bölher" bie 
„unenbliche Pofitioität" im tüeltgefchehen 3 uerkennt, toährenb et im 
ifraelitifchen Bolke bie abfolute Hegatioität im Hleltpro 3 effe erblickt (ogl. 
auch feine ausge 3 eichnete Charakteririerung bes „orientalifchen Heichs" — 
a. a. 0.i § 355, bie, toenn auch früher niebetgefchtieben, faft als gegen 
Stahl-Jolfons anftaltliche fionftruhtion gerichtet angefehen roerben könnte). 

Buch bas oielgepriefene oietfchroän 3 ige bemokratifche ÜJahltecht 
unb bas fpäter „fünffchtoän 3 ige" bes Propot 3 es roar — troh Stahl unb 
Raufmann — ftets eine fotberung bet ]uben unb Hlarriften. Ber Par¬ 
lamentarismus ift 3 toat keine jübifche Etfinbung, toohl aber ein bem 
Jubentum toillhommenes TTlittel 3 ur Staatsmacht 3 erftäubung unb 3 Ut 
funbietung tatfächlicher Berantroortungslofigkeit ber Hegierung bort, 
too nicht — toie etwa in Englanb — fo ftarke raffifche unb ftänbifch- 
fo 3 iale Rlammern für eine fjerrfchaft gegeben finb, baß biefet Parlamen¬ 
tarismus troh oothanbener ptomifierungsbeftrebungen als ungefährlich 
erfcheint unb nur getoiffetmaßen als pushängefchilb benuht roerben kann. 
ÜJo er aber mehr als eine bloß technifche Grunblage bet fjerrfchaft bilben 
foll (toie in ber B3HB.), ba muß er 3 U einet politifctjen Berantroortungs- 
lofigkeit ber Hegierung füllten, mit bet allein bie pbgeorbnetenimmunität 
konkurrieren kann. Biefes alles hot Berfaffer einft fchon in feinen „Be- 
rufsftänben" (1922) unb in feiner Hebe „Bolhsftaat ober Parteienftaat?" 
(1931) 3 U branbmatken oerfucht — als einen pusfluß oon Tehten, bie 
bamals 3 toar aus begreiflichen taktifchen Srünben nicht offen als jübifch 


31 



be3eict]net werben konnten, bie aber hoch 3U einet für jebetmann erkenn¬ 
baren Korruption geführt haben, für roelche — unb 3raar in Berbinbung 
mit bem bamaligen Staats- unb Kommunalparlamentarismus — faft aus- 
fctiließlidi jübifche Tlamen — man benhe an bie Sklatek unb bie Sklat3, 
an bie Barmat unb bie Kutisker (ähnlich ben fjanau, Stawifky in frank- 
reich) — oerantroortlich taaren. 

b) Bas alles mußte auf ber anberen Seite außenpolitifch fein Kor¬ 
relat finben in einem Buckmäufertum unb einem £iebebienern not benen, 
bie bem beutfchen Bolk ungeftraft Backenftreiche oerfehen 3U bürfen 
glaubten. Ein außenpolitifcher Befaitismus fjanb in fjanb mit einet 
Dölkerrechtlich-fotmalen Bormlogik, toie fie eben nur eine oolhsfrembe 
Eehte 3U rechtfertigen unternehmen konnte, bilbeten internationalpolitifdi 
bie logifche folge jener innenpolitifdien fjaltung. Eüie toenig eine folche 
Eehte mit beutfcher Bolkskraft noch rechnen 3U müffen glaubte, beroiefen 
pusfptüche bamaliger „Bechtslehrer", nach roelchen bas Berfailler Biktat 
im Srunbe nur basfelbe barftellte, roie unfer eigenes Breft-Eitorosker 
„Biktat" ben Buffen gegenüber! Sah man benn hier nicht ben Unterfdiieb 
3toifchen bem Stiylock unb bet Bächetin Pot3ia? pber bei folchen pus- 
fptüchen hatte man hoch mit bem roahren EDefen beutfcher Jugenb ebenfo- 
toenig gerechnet, toie es bie ßumbel unb Eeffing taten, bie nur ein oolks- 
frembes TTlinifterium oot bem Sturm ber Stubenten 3U beroahren oermochte 
(ugl. bie „]uben in Beutfdilanb" S. 118 ff.). 


IV. 

Bie hier gegebene Charakteriftik bes Einfluffes ber jübifchen Geiftes- 
riditung auf Staatstecht unb Staatslehre ift bas Ergebnis jahrelanger 
Beobachtung, für bie bem geborenen fluslanbbeutfchen ber Blick fchon 
oon klein auf gefchärft toirb. Es follte mit einer foldien Kenn3eichnung bas 
Jubentum noch nicht fchlecht in fleh gemacht toerben. Schon im „IBerbenben 
Staatstecht" hm bet Berfaffer feftgeftellt, baß bem Juben in feinem Juben- 
tume bie Achtung keineswegs Derfagt werben foll. IDo aber ihre Baffe- 
eigenart bie Juben 3U einem parafitären Eeben aon Schlinggewächfen auf 
fremben Bäumen führt, ba barf es nicht wunbernehmen, wenn bet 
ausgefogene unb gefchwächte Stamm fich gegen bie Bernichtung feiner 
Eebenskraft im wahren Sinne bes ÜJortes aufbäumt, fln biefem Punkte 
barf man non feiten bet Juben felber natürlich Berftänbnis unb Einficht 
nicht erwarten. Sie oerftehen nicht, wollen unb können wohl auch nicht 
oerftehen, baß fie bem beutfchen Bolke gegenüber etwas anbetes, etwas 
prtfrembes barftellen. Kaum irgenbwo ift biefes Bichtoerftehen 3U beut- 
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lieberem pusbrucK gelangt als in ben für Das Denhen auch mancher 
beutfchen Greife not 1933 charahteciftifchen pusführungen JaKob IDaffer- 
manns über „Die politifche Situation bes Jubentums" „Dolh unb 
Reich bet Deutfchen", 1929 Db. 1 5 . 441 ), ber im Stunbe offen oorträgt, 
toas ein Staljl-Jolfon noch tarnen mußte. Der epochale Schritt bes 
Tlationalfo3ialismus liegt nun barin, baß er nicht nur bie prtfrembheit 
jübifchen DenKens, fühlens unb tOollens auf ber ßrunblage einer raffifchen 
pnbersartigKeit beutlich erKannt hot, fonbern baß et auch burch bie puf- 
nahme einet 3ielberoußten RaffepolitiK, als einer bet früheften unter feinen 
bahnbrechenben ITlaßnahmen, 3U erhennen gegeben hat, baß bie Befei- 
tigung ber raffifchen überfrembung bie erfte Dorausfetjung für einen 
machtoollen Staatsaufbau fein mußte. Die Juben mögen in ihrer eigenen 
ßemeinfchaft burchaus „gute" 3 üge entroicKeln Können, für anbere DölKer 
unb insbefonbete für bas beutfche bleiben fie folange fchlecht, als fie, bei 
Döllig anbersartiger Körperlicher unb feelifcher Befchaffenheit, biefes 
beutfche DolK (ich unb feinem Genius entfremben. Unb batum galt es 
für ben Rationalfo3ialismus not allem, auch bie roiffenfchaftliche beutfche 
Staatslehre oom artfremben Einfluß 3u befreien. 

Derfaffer hat in feinem Buche „DJerbenbes Staatsrecht" 3um Juben- 
probleme Kur3 3ufammenfaffenb Sellung genommen. 3n3toifchen hot bie 
Gefehgebung bes nationalfo3ialiftifchen Staats, insbefonbete bas Reichs¬ 
bürger- unb bas Blutfdiuhgefett feinet puffaffung, insbefonbete auch in 
be3ug auf bas Rlifchlingsproblem, roeitgehenb recht gegeben. Seine ba- 
maligen feftftellungen roaten aber Gegenftanb eines pngriffs in ber 
„Jübifchen Runbfchau" oom 20 . Juli 1934 . Daher fallen biefe pus¬ 
führungen nicht abgefchloffen roetben, ohne baß 3U jenem pngtiff Stellung 
genommen toäre. Die „Jübifdje Runbfchau" bebauerte, baß ein Gelehrter 
in einem roiffenfchaftlichen DJerKe fich eine CharaKteriftiK bes Jubentums 
3U eigen macht, roie bie bort gegebene. Daran Kann nichts geänbert 
toerben; fie ift nicht nur auf bie Beobachtungen eines Eebens geftüRt, bas 
ben Derfaffer roieberholt mit Juben in nähere Berührung gebracht hat/ 
fie hat audi ßton3eugen höchfter beutfcher unb allgemein arifcher Geiftig- 
Keit hinter fich* Jene firon3eugen finb, um nur einige 3U nennen, Euther, 
Fjegel, Schopenhauer unb Eagarbe; ShaKefpeare, tUagner, Graf Gobineau 
unb p. St. Chamberlain. 

DJas insbefonbete bie frage bes fogenannten Ttlinberheitenfchuhes be¬ 
trifft, ber bie „Jübifctje Runbfchau" befonbers befchaftigt, fo barf ihre 
Stellungnahme nicht unroiberlegt bleiben. Die „Jübifche Runbfchau" meint, 
Derfaffer toibetfpräche fich felbet, roenn et einerfeits bie Thefe aertrete, 
baß eine Gruppe ftaatsrechtlidi als Sonbergruppe 3u behanbeln fei, aber 
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ftaatsrechtlich eben Keine Sonbetgtuppe fei, toeil fie felbft es nicht toolle, 
inbem nämlich bie Juben in Beutfchlanb bisher Beutfctie fein roollten. 3 um 
onberen aber fei es roiffenfctiaftlict) unhaltbar, baß „Tninberheitenrechte" 
nur bann in frage Kämen, toenn ein Ttlutterlanb für eine TTlinberheit 
nationalen Schuh in pnfpruch nähme. 3u bem letjteren fei oortoeg be- 
merKt, baß barin nicht eine UnlogiK bes üetfaffers liegt, fonbern, baß er 
fich realpolitifch notgebrungen auf ben Boben bet UnlogiK bes oom Juben- 
tume fo fehr beoorjugten Genfer DölKetbunbes b3to. bet ihn tragenben 
TTlächtegruppe Derfehen mußte. Bas Jubentum follte hoch toiffen, baß es 
mit einer bloßen BeKlamation 3ugunften ber „TTlinberheiten" nicht getan 
ift, toas fich gerabe in Senf ge3eigt hat; ber Genfer TTlinbetheitenfchuh 
ftanb unb fiel mit bet pKtiolegitimation b3to. Pro3eßftanbfchaft gerabe 
eines Staats für bie Butchfühtung bes TTUnberheitenfchuhoerfahrens 
(Dgl. ba3U bie Busführungen bes Berfaffers in feiner Schrift „Bie Ent¬ 
eignung bes beutfchen Borns 3U Biga", 1932 , 5 . 52 ff., insbefonbete 5 . 57 ). 
3u bem erfteren bet non ber „Jübifctien Bunbfchau" Konftruierten IDibet- 
fprüche aber ift feft3uftellen, baß er auf einem reinen TafchenfpielerKunft- 
ftücK beruht, bas nur bort imponieren Kann, too noch bie jübifche Benh- 
roeife herrfctit, baß nämlich Bttfrembe allein fchon bann 3u BolKsgenoffen 
toerben, toenn fie Glieber bes BolKs „fein toollen", fei es auch unter bem 
BecKmantel eines bloßen fionfeffionstoechfels, im übrigen aber ihre art- 
ftembe Blentalität behalten bürfen. Ein fubjeKtioes lBollen Kann noch 
nicht aus Schmar3 TDeiß machen (ein Jrrtum, non bem ja fchon Stahl- 
3 olfon ausging — ogl. ba3u auch Hechel aaO. S. 514 ff.). Bie „Jübifche 
Bunbfchau" follte fich aber hoch Klar fein, baß bas beutfche BolK heute im 
Jubentum bie biologifche unb Kulturelle Sonberart beutlich erKannt hat. 
Bamit auch ftaatsrechtlich ein BolKstumsfchuh für eine folctie „Sonbet¬ 
gtuppe" burchgeführt toerben Kann, ift es natürlich notroenbig, baß auf 
feiten biefer Gruppe auch ber Ulille DOthanben bleibt, in ben befonberen 
oölKifchen (hier jübifctien) fiulturbelangen: Beligion, Sprache, fiunft. Schule, 
unb bemgemäß auch be3üglich bet Kulturellen Selbftbefteuerung ftaats- 
rechtlich gefehlt 3u toerben. Bie „Jübifche Bunbfchau" erblicKt fchließlich 
auch gerabe im fjintoeis bes Berfaffers auf bie BotroenbigKeit bes 
„BeKenntniffes 3U fich felbft" bas Pofitioe feiner Busfühtungen für bas 
Jubentum. 3 ur Bermeibung oon TTUßoerftänbrnffen fei un3roeibeutig Klar- 
geftellt, baß Betfaffer ben „TTlinberheitenfchuti" natürlich nicht im Sinne 
einer Bffimilietung, roie fie letitlich auch üen Berfaillet fjintergebanhen 
biefes „Jnftituts" bilbete, fonbern im Sinne eines Schuhes oölKifchen 
Bnbersfeins oerftanben hat unb nur oerftehen Konnte. Kn ber be3eichneten 
Bichtung läuft auch hier bie Klare Einie ber JubenpolitiK bes Bational- 
fo3ialismus. Bas bebeutet für bas hier betjanbelte Sonbetproblem, baß 
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bem Judentum in Beutfchlanb 3taat tue pririatcechtliche Betätigung offen- 
getialten toerben kann, baß ihm aber alle Tätigkeit unb alle Berufe non 
beutfdi-oolhhafter öffentlicher Bebeutung uerfdiloffen bleiben müffen. Unb 
3U biefen gehört oot allem unb in erfter £inie bie Belehrung ber beutfchen 
Jugenb übet ben beutfchen Staat, als bie macht- unb Bechtsgeftalt bes 
beutfchen Dolkes 3ur Sicherung bet beutfchen Eebensaufgaben. 


Bruch: m.mülter & Sohn, Berlin StD 19 
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